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I.  Vorbemerkungen. 

Kurz«Z«'it  nach  dem  Tode  Otto  Wein  inji^ers  (4. ( 'k- 
tober  lUOHj  wurde  es  mir  von  befreundeter  Seite  nahe- 
tjelegt,  etwas  über  ihn  und  sein  Werk  zu  veröffentliehen. 
Ich  habe  mich  jedoch  damals  nieht  hierzu  entschließen 
ki)nn<'n,  weil  mich  die  Roheiten  und  Bosheiten,  die  dem 
X'crstorbenen  noch  in  das  offene  Grab  von  verschiedenen 
Leuten  nachjjesandt  wurden,  sowie  auch  die  Lobsprliche. 
die  ihm  Wohlwollende  in  wcni«^  passender  Weise  spendeten, 
nicht  sonderlich  anregen  konnten,  in  den  Chor  (hr 
Weisen  einzustimmen.  Wenn  der  Lilrm  verrauscht  ist, 
dachte  ich  mir,  wird  ja  wohl  ein  Buch  wie  »Geschlecht 
und  Charaktere  durch  die  Kraft  seiner  (ledanken  hin- 
reichend deutlich  für  sich  .selbst  sprechen.  Es  scheint 
aber,  daß  ich  den  Willen  zur  Wahrheit  sowie  das  Fassungs- 
vcrmii^M'n  der  meisten  l'eurteiler  Überschätzt,  daß  ich  die 
ijroße  Gewalt  gehätschelter  Lieblingsmeinungen  und  ilen 
Arger  über  Dinge,  die  unangenehm  zu  hören  sind,  nicht 
hinreichend  gewürdigt  hatte.  An  vielen  Orten  hat  »Ge- 
.-^chlecht  und  Charakter«  Heifall,  ja  Begeisterung  erregt; 
mancher  hat  auch  erkannt,  daß  es  sich  nicht  so  sehr 
um  die  zuliJngliche  Beweisführung  fUr  diesen  oder  jenen 
einzelnen  Satz,  sondern  um  die  Regeneration  einer 
großen  idealistischen  Weltanschauung  handelt.   Ks 
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2  I.  Vorbemerkungen. 

war  aber  nicht  wohl  vorauszusehen,  daß  sichs  die  ab- 
lehnende Kritik  gar  so  leicht  machen  werde,  wie  sie  es 
getan  hat.  Kaum  einer  hat  sich  die  Mühe  genommen, 
den  Gedankengängen  zu  folgen,  und  sachlich  zu  wider- 
legen, wo  er  nicht  beistimmen  konnte:  man  riß  da  und 
dort  einen  paradox  klingenden  Satz  aus  dem  Zusammen- 
hang, schrieb  ein.  wie  man  glaubte,  vielbedeutendes,  in 
Wahrheit  aber  nur  die  eigene  Ohnmacht  verratendes 
Rufzeichen  dahinter,  und  sprach  dann  einige  Worte  von 
der  Tribüne  des  überlegenen  Richters  herab,  wenn  man 
sichs  nicht  gar  an  verletzenden  }3emerkungen  über  die 
Person  des  Autors  genügen  ließ.  Aber  auch  die  wohl- 
wollende Kritik  zeigte  zum  größten  Teil  kein  Ver- 
ständnis für  die  Probleme  des  Buches.  Besonders  dies 
hat  mich  bestimmt,  hier  die  wichtigsten  Gedanken 
Weiningers  in  kurzer  und  möglichst  übersichtlicher 
Weise  darzustellen,  wo  ich  mich  zum  Urteil  befähigt 
fühlte,  sachliche  Kritik  zu  üben,  auch  einige  Hinweise 
auf  den  Verfasser  einzuschalten.  Vielleicht  wird  hierdurch 
manchem  der  wertvolle,  ja  unsterbliche  Gehalt  des  Buches 
faßlicher,  denn  es  ist  seiner  weiten  Anlage  nach  nicht 
nur  für  Biologen,  Psychologen  und  Ethiker  vom  Fach 
bestimmt,  sondern  in  erster  Linie  für  den  Höhergebildeten, 
der  es  noch  nicht  verlernt  hat,  sich  für  allgemeine 
philosophische  Probleme  zu  interessieren.  Den  eigentlichen 
Anstoß  zur  Abfassung  der  vorliegenden  Schrift  gab  aber 
der  W^unsch  von  Weiningers  Vater  und  eine  im 
Oktober  1904  erschienene  Broschüre,  die  in  sachun- 
kundio^er  und  durchaus  leichtfertio^er  Weise  nach  ehe- 
mals  beliebter,  heute  allerdings  etwas  abgestandener 
Methode  Weininger  zum  Irren  stempeln  will  und  ihn 
so  neben  den  vorletzt  entdeckten  Narren  Goethe  stellt; 
dies  ist  aber  zuviel  der  Ehre. 
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Ich  glaube  zur  iJarstelluiig  vofi  Weiningers  Ge- 
dankenkreis aus  dem  Grunde  befähigt  zu  sein,  daß  ich 
in  den  zwei  Jahren  v«jr  seitiein  Tode  (bis  auf  die  letzten 
drei  Monate,  die  er  teilweise  in  Italien  zugebracht  hat) 
sehr  vertrauten  Umgang  mit  ihm  geptiogen  habe,  das 
Werden  von  »Geschlecht  und  Charakter«  zum  großen 
Teil  miterlebt  und  fast  allr  Detiiils  mit  ihm  wiederholt 
durchgesprochen  habe.  Zudem  decken  sich  meine  eigenen 
Anschauungen  vielfach  mit  denen  Weiningers;  sie  haben 
zwar  großenteils  schon  festgestanden,  bevor  ich  seine 
Bekanntsciiaft  gemncht  hatte,  erlitten  aber  durch  seinen 
Einfluß  vielerlei  Moditikationen  und  haben  in  einigen 
Punkten  auch  auf  ihn  eingewirkt.  Ich  benu-rke  gleich 
hier  ein  für  allemal,  daß  ich  nicht  alles  billige,  was 
er  sagt,  wohl  aber  das  meiste.  Zur  Kritik  im  einzelnen 
wird  sich  Gelegenheit  ergeben.  Um  jedem  ein  eigenes 
Urteil  zu  ermöglichen,  wie  weit  ich  allenfalls  beitragen 
könne,  Mißverstilndnisse  aufzuklaren,  die  sich  in  Menge 
aus  der  unzulänglichen  Auffassung  verschiedener  Kapitel 
ergeben  haben,  will  ich  mir  vorerst  gestatten,  einige  persön- 
liche Daten  liber  mein  Verhultnis  zu  Weininger  mit- 
zuteilen. 

Mehrere  junge  Münner,  die  sich  alle  für  erkenntnis- 
thecjretische  Probleme  interessierten,  hatten  sich  mit  mir 
zusammen  zu  einem  Kreise  vereinigt,  der  solchen  Studien 
gewidmet  war.  Im  Jahre  1901  versammelten  wir  uns 
wöchentlich  einmal  in  einer  Werkstiltte.  die  dem  Vater 
eines  der  Teilnehmer  gehörte,  und  lasen  unter  der  Leitung 
eines  Sachkundigen  ilie  »Kritik  der  reinen  Erfahrung« 
von  Richard  Avenarius.  Wir  nahmen  die  Sache  ernst 
und  sprachen  über  manchen  Satz  stundenlang.  Ein  Freund 
führte  in  diese  Gesellschaft  den  einundzwanziirj.'lhrigen 
Otto  Weininger  ein.  der  das  Buch  schon  genau  kannte 
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und  überhaupt  in  der  modernen  psychologischen  und 
erkenntnistheoretischen  Literatur  vollkommen  zu  Hause 
war.  (Ein  Jahr  vorher  hatte  er  am  Psychologenkongreli 
zu  Paris  teilgenommen.)  Während  der  Diskussionen  ver- 
hielt er  sich  meist  schweigend,  und  stellte,  wie  es  schien, 
Beobachtungen  an,  kam  auch  nicht  allzu  oft.  Er  ist 
damals  ein  entschiedener  Anhänger  des  Empiriokritizis- 
mus von  Avenarius  gewesen,  den  er  später  ganz  ver- 
warf, war  aber  für  andere  Ansichten  sehr  empfänglich. 
Einen  großen  Teil  des  Rückweges  gingen  wir  miteinander, 
und  es  stellte  sich  heraus,  daß  unsere  Gedanken  auf- 
fallend viele  Berührungspunkte  zeigten.  Obwohl  ich  um 
mehrere  Jahre  älter  war  als  Weininger,  war  er  mir 
an  Wissen  doch  weit  überlegen,  und  wies  mich  auf  vieles 
hin,  was  mir  noch  nicht  bekannt  war.  Ich  lud  ihn  zu 
mir  ein,  und  es  entspann  sich  binnen  kurzem  ein  äußerst 
lebhafter  und  freundschaftlicher  Verkehr.  Unser  Interesse 
an  allen  Zweigen  der  Philosophie  und  der  Psychologie 
war  gleich  stark,  wir  harmonierten  in  den  meisten  Punkten, 
und  besonders  seit  er  in  einem  früheren  Aufsatz  von 
mir  eine  ziemlich  beiläufige  Bemerkung  über  die  Frauen 
gefunden  hatte,  war  vollständige  Übereinstimmung  ein- 
getreten. Er  machte  mir  ein  Kompliment  über  guten 
psychologischen  Instinkt  und  gab  mir  seine  Dissertation 
(deren  Ausarbeitung  »Geschlecht  und  Charakter«  ist)  zu 
lesen.  Sie  fesselte  mich  außerordentlich  und  brachte 
mich  eine  Zeitlang  ganz  in  seinen  Bann.  Wir  saßen 
manche  Nacht  beisammen  —  oft  mit  anderen  Freunden  — 
und  besprachen  fast  alles,  was  er  noch  weiter  aus- 
arbeitete. Dieser  intime  Verkehr  währte  das  Jahr  1902 
und  die  erste  Hälfte  des  Jahres  1903.  Dann  wurde 
es  immer  schwerer.  Weininger  zu  behandeln;  er  saß  oft 
lange  Zeit  ganz  in  sich  versunken  und  hörte  kaum  dem 
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GesprUch  zu.  Nach  dem  Erscheinen  von  »Geschlecht 
und  Charakter«  (Mai  1903)  trafen  wir  uns  meistens 
nur  noch  einmal  die  Woche;  er  machte  damals  mir 
und  andereil  nicht  selten  einen  dUstern.  unheimlichen 
Eindruck,  konnte  aber  wieder  hr.chst  heiter  sein.  Auf 
seinen  damali^'cn  Zustund  komme  ich  noch  ausführlich 
zu  sprechen. 

Was  mich  an  Wciningers  Person  besuiuhrs  an- 
zog, war  ein  Zug,  der  sich  schwer  beschreiben  laßt. 
»Unglücklich«  ist  vielleicht  nicht  so  zutreffend  wie  »glück- 
los« oder  »glUckfremd«.  Ich  glaube,  Wcininger  hat 
nie  in  seinem  Leben  ein  glückliches  (jiefühl.  kaum  das 
einfach  vegetative  der  Ruhe  gekannt,  war  sich  aber  über 
diese  Unfiihigkeit  zum  Wohlbefinden  ganz  klar  und  hat 
darunter  gelitten.  Es  ergriff  mich  oft,  wie  er  stets  von 
seinen  Theorien  gequält  war,  und  nur  selten  naiv  und 
unbefangen  blicken  konnte.  Er  hätte  in  hohem  Maüe  das 
Bedürfnis  geliabt,  refiexionslos  zu  lieben,  besaß  aber  viel 
zu  viel  Redlichkeit  gegen  sich  selbst,  um  nicht  gleich 
wieder  in  fortgesetzter  Analyse  seiner  Psyclie  den  letzten 
Motiven  nachzugehen,  seine  Gefühle  im  Entstehen  zu 
zerfa.sern  und  ethisch  zu  werten.  Wie  er  über  die  Liebe 
(im  Gegensatz  zur  Sexualität)  dachte,  geht  aus  dem 
Kapitel  »Erotik  und  Ästhetik«  hervor.  Weininger  war 
ein  Mensch,  der  nicht  Moral  predigte  und  Theorien  auf- 
stellte, um  sichs  hinterher  wohl  sein  zu  lassen;  jeder 
Satz,  den  er  für  wahr  erkannt,  jedes  moralische  Postulat, 
das  er  aufgestellt  hatte,  war  zuerst  für  sicli  selbst  ge- 
sprochen; er  hat  es  zustande  gebracht,  seine  Philosophie 
zu  leben,  und  wie  er  sich  schwach  fühlte,  ist  er  frei- 
willig gestorben.  Welche  Philosophie  das  aber  ist  die  so 
wirkt,  die  Leben  zu  gestallten  vermag  -  das  ist.  persön- 
lich betrachtet,  gleichgültig.  Mag  die  Lehre  des  iSokrates 
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gut  oder  schlecht  gewesen  sein;  er  war  so  von  ihr  er- 
füllt, daß  er  schuldlos  gestorben  ist.  >weil  es  notwendig 
ist,  daß  man  den  Gesetzen  gehorchec.  Weininger 
hat  als  sein  Gesetz  nicht  fremde  Tafeln  anerkannt;  er 
hat  es  aus  seiner  eigenen  Persönlichkeit  hervorgeholt 
und  dem  gelebt,  was  ihm  als  Postulat  sittlicher  Autonomie 
galt.  Daß  jemand  sein  höchstes  Gesetz  in  sich  selbst 
trägt,  ist  freilich  heute  verschollene  Kunde.  Man  bezieht 
es  lieber  von  der  Bequemlichkeit  oder  vom  bürgerlichen 
Nutzen,  wenn  man  sichs  nicht  gar  von  der  Polizei 
diktieren  läßt. 

Ich  glaube,  daß  sein  Mißverhältnis  zu  allem,  was 
Glück  geben  kann,  Weininger  den  Selbstmord  erleichtert 
hat,  wenn  dies  auch  selbstverständlich  nicht  der  eigent- 
liche Grund  ist.  Wer  Ernst  damit  gemacht  hat,  sich  die 
stärkste  vorhandene  Illusion,  den  Glauben  an  das  Ewig- 
Weibliche,  der  gerade  dem  Größeren  so  sehr  Bedürfnis 
ist,  zu  vernichten,  steht  dem  Leben  in  seiner  bunten 
Wirklichkeit  schon  recht  kalt  gegenüber.  Die  Genüsse 
der  Sinnlichkeit  und  Behaglichkeit,  die  dem  Philister 
das  Leben  schlechthin,  soweit  es  einen  Sinn  hat.  be- 
deuten, sind  bei  Weininger,  wie  bei  höheren  Menschen 
in  der  Regel,  kaum  in  Betracht  gekommen.  Er  stand 
ihnen  gleichgültig  gegenüber  und  merkte  kaum,  wenn  er 
Hunger  hatte.  Nur  das  Anhören  von  Musik  (besonders 
von  Bach,  Mozart,  Beethoven,  Wagner  und  Brückner) 
und  die  Schönheit  der  Natur  wirkte  auf  seine  Rezepti- 
vität.')  Auf  die  eigentlichen  Motive  seines  Selbstmordes 
werde  ich  noch  zurückkommen. 


•)  Weininger  liebte  die  Natur  so  sehr,  daß  er  einmal  mitten 
im  Winter  ein  Gartenzimmer  in  Gersthof  (einem  westlichen  Vorort 
Wiens)  bezog,  um  dem  Wald  nahe  zu  sein.  Allerdings  ist  er  nicht 
lange  dort  geblieben. 
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Ich  habe  das  Vorstehende  so  ausführlich  erzählt, 
um  anzudeuten,  daß  mir  alle  Gedanken  Weiiiingers  (mit 
Ausnahme  einip^cr  der  letzten  Aphorismen)  klar  und  ver- 
ständlich sind,  da  er  sie  vielfach  mit  mir  besprochen  hat, 
und  auch  Einwände,  zwar  nicht  gerne,  aber  doch  mit 
Geduld  anhörte;.  In  allem,  besonders  in  den  Teilen,  die 
Erkenntnistheorie  betreffen,  kann  ich  ihm  allerdings 
nicht  zustimmen,  obgleich  mir  auch  da  der  Zusammen- 
hang mit  seinen  Problemen  immer  bewundernswert  er- 
faßt zu  sein  scheint;  zur  Beurteilung  des  biologischen 
Teiles  (der  in  der  ersten  empiriokritischen  Fassung  viei 
umfangreicher  war)  reichen  meine  Kenntnisse  nicht 
immer  aus.  Dagegen  halte  ich  fast  alles,  was  Weininger 
auf  dem  Gebiete  der  Empirie  über  einzelne  Themen 
der  Psychologie  und  Charakterologie  sagt,  zumal  was 
sich  auf  die  Frauen  bezieht,  fUr  wahr  und  bedeutend; 
es  ist  kaum  jemals  einem  Theor»;tiker  vergönnt  gewest-n. 
80  tiefe  J^licke  in  die  menschliche  Seele  zu  tun,  und 
das  in  abstrakter  Form  auszusprechen,  was  ein  Shake- 
speare, ein  Düstojewskij  konkret  gestaltet  haben.  Ich 
zweifle  gar  nicbt  daran,  daß  nur  das  heute  allgemein 
verbreitete  Vorurteil  und  die  Scheu  vor  der  ungemüt- 
lichen Wahrheit  alle  klar  schauenden  Münner  abhalten 
können,  ihre  Zustinmiung  zu  erteilrn.  Es  ist  schon  so 
weit  mit  der  K(jrapromiß- Weltanschauung  gekommen, 
daß  Konsequenz,  das  heißt  logisches  Denken,  für  paradox 
gilt.  Aber  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  man  es  nicht 
begreifen  wird,  wie  jemals  so  offen  zutage  liegende  Dinge, 
deren  Erkenntnis  Fachstudien  eher  verhindern  als  be- 
fördern, übersehen  werden  konnten.  <  )b  dann  ein  jeder 
die  Wertungen  Weiningers  akzeptieren  wird,  ist  eine 
ganz  andere  Frage;  aber  die  Tatsachen  wird  man  sehen. 
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Es  scheint  mir  für  meinen  Zweck  geboten,  die 
wichtigsten  Probleme,  mit  denen  sich  Weininger  be- 
schäftigt hat,  darzulegen,  soweit  tunlioh,  an  jedem  ein- 
zelnen zu  zeigen,  was  er  übernommen,  was  er  neues 
geschaffen  hat,  wie  er  die  uralten  Fragen,  die  die  Mensch- 
heit bewegen,  formuliert  und  weitergeführt,  wie  er  neue 
gestellt  hat.  Es  wird  sich  herausstellen,  daß  Weininger 
die  von  Kant  begründete  Ethik  auf  die  Psychologie 
und  Charakterologie  angewandt  und  auf  ihrem  eigensten 
Boden  neue  Lösungen  gefunden  hat.  Der  ethische  Idealis- 
mus wird  an  Fichte,  die  philosophische  Schöpferkraft 
(die  heute  so  im  Verruf  steht)  an  Schell ing  denke« 
lassen,  die  Konsequenz  um  jeden  Preis  und  manches 
Sachliche  an  Kierkegaard,  der  tragische  Dualismus  an 
Hebbel.  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  daß  hier 
nur  die  wichtigsten  Gedanken,  und  die  in  Umrissen  auf- 
treten können,  denn  um  den  Reichtum  von  »Geschlecht 
und  Charaktere  kritisch  zu  würdigen,  wäre  ein  Buch 
notwendig  von  nicht  geringerem  Umfang  als  das  be- 
handelte. Dagegen  werde  ich  einzelnes  gründhcher  be- 
sprechen. 

Bei  der  Darstellung  der  Probleme  folge  ich  im 
ganzen  der  Einteilung  der  Wissenschaften,  die  Wilhelm 
Windelband  in  seinen  Abhandlungen:  »Was  ist  Philo- 
sophie« und  »Normen  und  Naturgesetze«  angeregt  hat'): 
auch  Heinrich  Rickerts  »Die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung«  (1902)  geben  einige  Anhalts- 
punkte. Windelband  unterscheidet  1.  Wissenschaften,  die 
theoretische  Urteile  über  das  aufstellen,  was  wirklich 
ist,  die  Gesetze  feststellen  oder  einzelne  Ereignisse  er- 
forschen und  systemisieren, die  Erfahrungswissenschaften; 
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2.  Wisscnfichaften.  die  die  Gesetze  des  > Normal bewußt- 
seins«  erforschen,  dessen,  was  allgemein  gelten  boII,  auch 
wenn  es  nie  wirklieh  wird;  ihr  (Jcf^enstand  sind  dir 
lieurteilungcn.  nicht  die  Urteile,  d.  h.  die  Werte.  Windel- 
band deüniert  so  die  Philosophie  als  »die  kritische 
Wissenschaft  von  den  allgemein  gültigen  W^crten«  (S.  30). 
Wenn  der  Name  dt;r  Philosophie  den  normierenden 
Wissenschaften  Uberhau[)t  gewahrt  bleiben  soll.  s<i  muü. 
wie  ich  glaube,  an  ihrer  Spitze  eine  Disziplin  stehen, 
die  die  Funktion  d(!s  Normierens.  das  Wes«'n  der 
Norm,  das  allen  Zweigen  Gemeinsame  zum  Gegenstande 
liat.  Diese  oberste  Normwissenschafi  wird  allgemeine 
Werttheorie  heißen  müssen.  Die  drei  einander  koordi- 
nierten speziellen  Normwissenschaften  sind  nach  Kants 
und  Windi'jljands  Vorgang  die  Wissenschaft  vom  richtigen 
Denken  (Logik),  vom  richtigen  Wollen  (Ethik»,  vom 
richtigen  I''uhlcn  (Ästhetik),  wobei  ich  von  der  Frag«-, 
ob  eine  normative  Astbetik.  wie  sie  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft begründet,  haltbar  sei,  ganz  absehe.  Diese  Zweige 
hätten  zusammen  das  »Normalbewulit.sein«  zu  konsti- 
tuieren. 

Es  ist  den  Normwissenschaften  wesentlich,  dali  ihre 
Sätze  allgemein  und  ohne  Beziehung  auf  die  Zeit  CJeltung 
haben.  Hieraus  geht  aber  hervor,  daß  es  eine  Theorie 
geben  mü.sse.  die  die  rein  begrifflichen,  zeitlos  geltenden 
Normen  in  ein  Verhältnis  zur  Zeit  bringt,  sie  für  die 
Kultur  fruchtbar  macht.  Dieser  Zweig,  der  die  An- 
wendung der  Normen  auf  die  Geschichte  der  Mensehheit 
zum  Ausdruck  zu  bringen  liiltte,  ist  besser  als  Kultur- 
philosophic  denn  als  Geschichtsphilosophie  und  Rechts- 
philosophie zu  bezeichnen,  und  muL'>  hauptsilchlicb  den 
Wert  der  Religion,  Kunst  und  Wissenschuft,  nicht  an 
sich,   sondern    für   die  Kultur  untersuchen.    Die  Kultur- 
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Philosophie  hätte  also  neben  der  oberen,  formalen  Syn- 
these, der  Wertlehre,  die  untere,  mehr  inhaltliche  Syn- 
these zu  vollenden;  sie  konstituiert  das  Kulturbewußt- 
sein. Eine  weitere  Begründung  dieses  Schemas  ist  hier 
nicht  erforderlich. 

Der  Sinn  und  die  Vorteile  der  Disposition  sind 
klar:  die  Psychologie  (als  Gesetzes  Wissenschaft  aufge- 
faßt) untersucht  das  menschliche  Denken,  wie  es  sich 
in  Wirklichkeit  abspielt,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  wahr 
oder  falsch  gedacht  werde.  Nur  die  Gründe  interessieren 
sie,  warum  dieser  Mensch  jetzt  gerade  so  und  nicht 
anders  denkt;  sie  sucht  alle  Irrtümer  in  ihrer  psycho- 
logischen (erfahrungsmäßigen)  Bedingtheit  zu  begreifen. 
Ihr  Ideal  ist,  das  menschliche  Denken  in  seiner  Fülle 
zu  erschöpfen  und  vorauszubestimmen.  Die  Logik  aber 
fragt  nicht,  warum  denkt  dieser  Mensch  so  und  jener 
anders,  warum  kommt  jeder  zu  anderen  Resultaten?  Sie 
sucht  die  Normalgesetze  des  Denkens  auf.  sie  fragt  nach 
dem  Wahren,  nicht  nach  dem  Wirklichen,  sie  kon- 
struiert das  normale  Denken  der  Menschheit,  die  gesamte 
wissenschaftliche  Philosophie  das  Normalbewußtsein 
der  Menschheit.  Sie  bildet  so  gewissermaßen  eine 
Kontraposition  zu  einer  einzigen  Erfahrungswissenschaft, 
der  Psychologie,  mit  der  sie  in  seichten  Zeiten  auch 
gerne  gleichgesetzt  wird. 

In  Weiningers  Darstellung  ist  öfters  die  Beschrei- 
bung psychologischer  Tatsachen  und  die  zugehörige 
Theoriebildung  mit  der  Wertung  nach  logischen  und 
ethischen  Normen  verwoben.  Dies  hängt  damit  zu- 
sammen, daß  er  auf  die  ursprüngliche,  rein  beschreibende, 
Konzeption  von  »Geschlecht  und  Charakter«  (in  seiner 
Aveuarius-Periode)  eine  ethische  Werttheorie  aufge- 
baut hat  (in  seiner  Kant-Periode);  daß  aus  einer  Spezial- 
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arbeit  über  Biologie,  Psychologie  und  Charakterologie 
ein  philosophisches  Buch  geworden  ixt  Weininger  be- 
gründet diesen  Mangel  an  Kiiiheitlifhkt'it  in  d»*r  Vor- 
rede (ö.  XU):  »Vielleicht  wird  mancher  dafürhalten,  dali 
ich  aus  dem  Ganzen  besser  zwei  Bücher  hätte  machen 
sollen,  ein  rein  naturwissenschaftliches  und  ein  rein 
introspektives.  Allein  ich  mulUe  von  der  Biologie  mich 
befreien,  um  ganz  Psych(jloge  sein  zu  können.«  Der 
Mangel  ist  jiusschlielilich  methodischer  Natur  und  tut 
den  (i(!dunk»'n  keinen  Abbruch;  aber  er  erschwert  die 
sy8t(!matische  Darlegung,  die  ich  beabsichtige,  und  es  ist 
manche  mit  einem  VVertindex  behaftete  Frage  in  den 
Abschnitten  nicht  zu  umgehen  gewesen,  die  davon  eigent- 
lich  nicht  h/ltten   berührt  werden   sollen. 

Die  von  mir  befolgte  Methode  hat,  ich  verhehle  mir 
es  nicht,  noch  einen  sehr  wesentlichen  Nachteil.  Sie 
kann  dem  grolicn  Zug  der  Darstellung  Weiningcrs. 
die  in  einem  Anlauf  hinanstürmt  und,  von  der  ganzen 
Wucht  der  Konsequenzen  getragen,  siegt,  nicht  folgen, 
sondern  muli  die  Problome  gesondert  und  einige  sogar 
in  Teile  zerrissen  (so  z.  B.  das  Wesen  der  Genialität) 
vorfuhren.  Wenn  ich  tnjtzdem  um  der  gröUeren  Klarheit 
willen  den  mühsameren  W^eg  der  systematischen  Darstel- 
lung gewühlt  habe,  so  geschah  es,  weil  mein  Leitfaden 
keinesfalls  einen  Ersatz  der  eigenen  Lektüre,  sondern 
nur  eine  kleine  Hilfe  bieten  sollte.  Die  Größe  von 
Wciningers  Weltanschauung  kann  nur  aus  dem  syste- 
matischeren IIauj)twcrk  »Geschlecht  und  Charakter«  und 
aus  der  nachgelassenen  Sammlung  »Über  die  letzten 
Dinge«   richtig  erfaßt  werden. 

Es  wird  jetzt  einleuchten,  was  die  vorangehenden 
Ausfuhrungen  sollen  :  notwendigstes  Erfordernis  in  jedem 
Gedankensystem,    vollende  in  jedem   philosophischen  ist, 
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genau  zu  sondern.  Ein  anderes  ist  es,  die  Wirklichkeit 
beschreiben,  in  Gedanken  abbilden  und  begrifflich-syste- 
matisch ordnen;  ein  anderes,  Normen  aufstellen,  Postulate 
begründen  für  das,  was  sein  soll.  Wenn  der  Positivist 
glaubt,  die  letzteren  entbehren  zu  können,  so  ist  er  über 
sein  eigenes  Beginnen  im  unklaren,  denn  die  simpelste 
Utilitätsdoktrin  ist  ein  System  von  Normen,  und  ein  viel 
dogmatischeres  als  die  formale  Ethik  Kants,  die  nur  die 
Form  alles  Normierens  kennt.  Hätten  die  Kritiker 
Weiningers  genau  auseinanderzuhalten  verstanden,  wo 
er  beschreibt  und  wo  er  postuliert,  so  wäre  viel  Unsinn 
ungesagt  geblieben. 

Das  größte,  ja  das  einzige  Positive,  was  die  Spezial- 
wissenschaften  für  die  Philosophie,  für  die  Stellung  des 
Menschen  zur  Welt,  leisten  können,  ist  vielleicht  die  Er- 
kenntnis, daß  keine  einzige,  wie  immer  geartete  wissen- 
schaftliche Einzel-Erkenntnis  den  geringsten  Einfluß  auf 
eine  wirkliche  Weltanschauung  haben  kann.  Die  Ergeb- 
nisse der  Naturwissenschaften,  der  Psychologie  und  der 
Geschichtswissenschaften  mögen  sein,  welche  sie  wollen, 
—  sie  können  der  Philosophie  nichts  bieten.  Der  Natur- 
forscher kommt  nie  zur  Frage  der  Fragen,  zum  Pro- 
blem des  Wertes:  was  bedeutet  das  alles?  Wenn 
jemand  trotzdem  glaubt,  vom  speziellen  Standpunkt,  von 
Naturwissenschaft  oder  Historie,  etwas  zur  Beurteilung 
alles  Seins  leisten  zu  können,  so  beweist  er  nur,  daß  er 
den  allgemeinen  Punkt  noch  nicht  einmal  gesehen  hat. 
auf  dem  er  Posto  fassen  müßte.  Die  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  könnte  ja  leichtlich  die  Unab- 
hängigkeit der  Philosophie  von  jeder  Einzel-Erfahrung 
demonstrieren,  aber  man  liebt  es  heute  zu  glauben,  daß 
durch  die  Spezialisierung  der  Naturwissenschaften  etwa» 
prinzipiell  Neues  in  die  Welt  gekommen  sei. 
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Der  Fundainentalf'fhier  jedtjr  nat urwisncn- 
Hchaftlichen  Weltanschauung  ist  die  Frajjestcllung, 
die  ihr  konnequenterweise  als  wichtigste  iminanifrcn  muß: 
Was  können  wir  wissen?  Diese  Frage  darf  aber  nicht 
die  erste  sein,  sondern  erst  die  zweit".  Die  erste  heißt: 
Was  wollen  wir  wissen?  Erst  wenn  die  entschieden  ist. 
sollte  weiter  gefragt  werden,  w;us  wir  von  allem  Wissens- 
werten auch  wissen  künnen,  und  su  kommen  wir  an 
die  Grenzen  der  pjrkenntnis.  Im  AUes-Wisscn-Wollen 
(das  ist  der  Wunsch,  der  die  erstere  Frage  gestellt  hat) 
liegt  aber  schon  die  Unmöglichkeit  einer  einheitliehen 
Methode  iiibegriÜen;  es  werden  >Reg('nwlirmer«  gefunden 
anstatt  Edelsteine,  denn  wenn  man  alles  wissen  will.  s(» 
findet  man  natürlich  meist  Wertloses,  und  glückt  einmal 
ein  guter  Fund,  so  ist  es  Zufall.  Daran  krankt  unser 
wissenschaftlicher  Geist  am  meisten,  daU  er  (auf  allen 
Gebieten)  zu.sammen.scharrt  und  den  Staub  in  Archiven 
deponiert,  anstatt  erst  zu  fragen:  Was  giltst  und  dann 
zu  suchen.  Vielleicht  wilre  es  aber  dann  nicht  mehr  so 
leicht,  Kärrner  zu  sein,  wie  es  heute  tatsitchlich  ist. 

Der  beileutsamste  Unterschied  zwischen  allen  Philo- 
sophien ist  der  Malistab,  wovon  der  höchste  Wert  ab- 
genommen wird.  Für  die  einen  (Spinozismus.  alle  Arten 
des  Positivismus)  ist  einziges  Mali  das  Sein,  und  Hegel 
hat  mit  seiner  (ileichung  Sein  ^^  Vernünftigsein  =  Gut- 
sein die  letzte  Formulierung  alles  iSaturali.-<mus  gegeben') 
(weshalb  die  Mißachtung  Hegels  dundi  di.-  modernen 
Evolutionisten.  deren  einzige  Weisheit  in  diesem  Satz 
konzentriert  ist,  um  so  komischer  wirken  muli).  Wenn 
diese  Philosophie  konsequent  ist,  so  kennt  sie  keine  Per- 
sönlichkeit   und    keinen    Wert    und    verzichtet    auf   alle 

')  oder  Spinu7.a:  »l'ntor  Hculit.-U  und  Vollkommenheit  verstehe 
ich  ein  und  daMelbe«  iKthik.    Teil   II.   l)L<tin    H). 
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Logik.  Ihr  bedeutet  alles  gleich  viel  —  nichts.  Die  anderen 
Philosophen  (alle  idealistischen  und  religiösen  Systenie) 
erkennen  eine  Instanz  an,  woran  die  Wirklichkeit  zu 
werten  ist.  sie  suchen  nach  den  Kriterien  der  Wahrheit, 
und  nur  für  sie  gibt  es  eine  Normwissenschaft  und  eine 
Kultur,  d.  h.  ein  System  von  gewollten  Werten.  Für  sie 
ist  der  Mensch  noch  etwas  anderes  als  ein  lustsuchendes 
und  schmerzfliehendes  Tier.  Weininger  hat  diesen 
Willen  zum  Wert  klar  gefaßt  und  verewigt,  er  war  sein 
treuester  Prophet,  und  in  dem  höchsten  Wert,  dem  der 
Wahrheit,  treffen  ihm  Logik  und  Ethik  zusammen. 
»Ein  Mensch  ist  um  so  bedeutender,  je  mehr  alle  Dinge 
für  ihn  bedeuten«,  je  mehr  Wert  er  ihnen  schenken  kann. 
>  Willst  du  dich  der  Welt  erfreun, 
Mußt  der  Welt  du  Wert  verleihn«  ') 

hat  der  heute  als  »Monist«  verschrieene  Goethe  in  Schopen- 
hauers Tagebuch  geschrieben. 

Je  höher  in  einem  Menschen  der  Wille  zum  Wert 
potenziert  ist,  desto  mehr  ist  dieser  Mensch  (und  je  mehr 
eine  Kultur  davon  durchtränkt  ist,  desto  größer  ist  sie). 
Auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis  heißt  er  Wille  zur  Wahr- 
heit, und  im  Philosophen  wird  er  Wille  zum  System. 
Ob  einer  die  Kraft  hat,  das  System  auszubauen,  ist  eine 
sekundäre  Frage,  auf  deren  Beantwortung  wenig  ankommt. 
Aber  das  rastlose  Streben  nach  der  Überwindung  aller 
Widersprüche,  nach  der  Auflösung  aller  Dissonanzen  in  eine 
ungebrochene  Harmonie,  der  unbeugsame  Wille  zur  Syn- 
these, zur  Geburt  der  Einheit  aus  dem  Vielen:  ecce  philo- 
sophus.  Und  das  war  Otto  Weininger.  Der  Mann,  der 
die  Welt  zerbricht,  um  eine  granitne  Pyramide  aus  ihren 
Stücken  erstehen  zu  lassen. 


')  Aus  dem  Gedächtnis,  vielleicht  nicht  wortgetTen,  zitiert. 
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der    Erfahrungswissenschaften    (Biologie    und 

Psychologie). 

In  welchen  Wissenschaften  lassen  sich  Beweise  im 
strengen  Sinn  fuhren  ?  Nur  in  den  rationalen,  in  den 
Normwissenschat'tcii.  Was  in  der  P^fahruno^swissenschaft 
Beweis  heitit,  ist  immer  ein  Waiirscheinbchmachen,  ein 
Einordnen  des  Neuen  in  den  Kranz  des  Alten,  eine 
widerspruchslose  Hoschreibuntr.  Die  Frape  nach  dem 
Bewcisenkünnen  hat  fdr  das  'icbict  der  introspektiven 
Psychologie  besondere  Bedeutung.  Der  Naturbt-obachter 
richtet  seinen  Blick  auf  ein  Philnomcn  der  Außenwelt, 
teilt  anderen  in  begrifflich  gereinigter  Sprache  mit.  wa.-^ 
er  gesehen  hat.  und  fordert  sie  auf.  dcn.-^elben  (iegen- 
stand  zu  betrachten.  Kr  rechnet  darauf,  daß  sie  seine 
Urteile  bestätigen  werden.  Nicht  immer  herrscht  l'bcr- 
einstiinnning,  aber  mei.st  lilÜt  sich  die  Anerkennung  aller 
anderen  leicht  gewinn»'n,  wenn  klar  geschaut  und  richtig 
fonnuliert  worden  ist.  Anders  verhfllt  sichs  bei  der 
Schilderung  dessen,  was  man  im  eigenen  Bewußtsein 
wahrgenommen  hat.  Hier  ist  der  Subjektivität  natürlich 
ein  viel  griiüorer  Spielraum  frei,  und  in  Aussagen  über 
differenziertere  Gegenstände  wird  die  Zustimmung  aller 
scliwer  zu  erzwingen  sein.  Ja.  es  kann  wi»hl  geschehen, 
daß    einer    etwjis    genau  in  sich   wahrgenommen  hat.    es 
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auch  gut  beschreibt,  und  doch  findet  es  der  andere  gar 
nicht  in  sich  vor.  So  bleibt  der  beschauliche  Zustand 
des  Mystikers  den  meisten  unbekannt;  mancher  lächelt, 
wenn  er  die  Schilderung  liest,  aber  der  wahre  Psycho- 
loge, der  Seelenkenner,  konstatiert  am  anderen,  was  er 
selbst  nicht  ganz  nachfühlen  kann.  Von  dieser  psycho- 
logischen Evidenz,  die  nur  bestätigen  kann,  ohne  einen 
Beweis  im  Sinn  der  Geometrie  zu  kennen,  will  ich  ein 
persönliches  Beispiel  geben:  Als  ich  zum  ersten  Male  bei 
Chamberlain  den  Satz  las,  Dante  sei  ein  Germane  gewesen, 
leuchtete  mir  dies  mit  großer  Überzeugungskraft  ein. 
Manches,  was  mir  beim  Studium  Dantes  als  unverträglich 
mit  südlichem  Wesen  erschienen  war,  erhellte  sich  mir 
plötzlich,  und  ich  sah  das  Bild  des  Dichters  in  größerer 
Schärfe  vor  meinem  Auge.  So  war  es  zufällig  bei  mir. 
Ein  anderer  aber  fragt:  wie  beweist  er  seine  Behaup- 
tung? (Ich  sehe  hier  davon  ab,  daß  sich  bei  Dante  zu- 
fälligerweise genealogische  Anhaltspunkte  finden.)  Und 
so  ist  die  Möglichkeit  für  jede  feinere  Aussage,  die  eben 
auf  dem  Instinkt  für  Kultur  und  geistiges  Wesen  be- 
ruht, abgeschnitten,  wenn  da  »Beweise«  im  Sinne  der 
Mathematik  oder  nur  der  äußeren  Empirie  gefordert 
werden.  Es  ist  mit  vielen  Gedanken  wie  mit  der  Außen- 
welt, deren  Existenz  nicht  anders  bewiesen  werden  kann, 
als  durch  die  ihr  innewohnende  Evidenz.  Der  eine  sieht 
in  Dingen  und  Menschen,  was  dem  anderen  verschlossen 
bleibt.  Mit  der  unmittelbaren  Evidenz  ist  schon  mancher 
Mißbrauch  getrieben  w^orden.  und  doch  kann  die  feinere 
Psychologie  dieses  Mittel  nicht  entbehren;  fortwährende 
Kontrolle  muß  die  unsichere  Methode  möglichst  brauch- 
bar machen.  Eine  eigentliche  VerstÄndigung  ist  ja  nur 
unter  denen  möglich,  deren  Interesse  ungefähr  denselben 
Gegenständen    zugewandt   ist,    und    die   wenigstens  zum 
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Teil  eine  geinfinschaftliche  geistige  Basis  haben,  und 
nur  von  solchen  wird  man  angeregt,  die  im  Grundsatz- 
lichen {ihnlieh  denken.  Dal»  sich  vom  Gegner  lernen 
lasse,  ist  nur  sehr  hedin^rt  'i"<l  in  formaler  Heziehung 
wahr. 

Viele  Silt/<;  Weiiun^^ers  im  /.weiten  Teil  «eine.s 
Buches  haben  diese  .selbe  lOvidenz  (wobei  aber  die  Wucht 
der  geschlossenen  Systematik  dem  gröberen  Denken 
nachhilft).  Es  gibt  für  psychologische  Beobacht- 
ungen überhaupt  keinen  Beweis,  sondern  nur 
Verifikationen.  Darum  hat  ja  unsere  Zeit,  die  nur 
noch  ihren  Sinnen,  nicht  ihrem  Denken  traut,  die  ex- 
perimentelh^  Psychologie,  diese  > knolligste«  aller  Wissen- 
schaften, erfunden,  um  bei  Pulsmessern  an  Physik,  bei 
Schwankungstabellen  an  I^Iathematik  erinnert  zu  werden, 
so  über  das  Wie  des  Beobachtens  ganz  das  Was  ver- 
gessend; und  nun  steht  sie  da  wie  Hans,  der  auszog. 
<len  Schatz  zu  suchen  und  stolz  eine  getürmte  Last 
dürres  Holz  heimtrug.  Wie  will  man  wihl  wirkliche 
psychologische  Beobachtungen  (nicht  cmptindungsanalv- 
tische  Messungen)  beweisen?  Kntweder  leuchtet  es  ein, 
daß  Othello  ein  wahres  Bild  der  Eifersucht  ist,  oder 
nicht.  .Mlerdings  ist  die  wissenschaftliche  abstrakte  Me- 
thode der  Thcoriebildung  etwas  anderes  als  die  künst- 
lerische Schöpfung  einer  individuellen  (.Jestalt.  Und  hi«'r 
liegt  auch  der  Fehler,  dem  Weininger  mehrere  Male 
nicht  entjrangen  ist:  er  hat.  was  sein  unglaublich  feiner 
psychologischer  Blick  erschaut  hatte,  manchmal  zu  leicht- 
fertig verall};emeinert.  Für  die  empirischen  Wissen- 
schaften und  also  auch  für  die  Psychologie  ist  die  Er- 
fahrung maßgebend,  und  wenn  auch  das  scharfe  Auge 
•les  Bevorzugten  nur  ein  sehr  geringes  Material  braucht, 
und    die  Forderung    einer    riesigen  Erfahrung  durchaus 
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schülerhaft  und  töricht  zu  nennen  ist  ^),  so  bleibt  doch 
die  theoretische  Ausbildung  nur  einer  einzigen  Seite  der 
Wirklichkeit  sehr  zu  fürchten,  und  davon  ist  Weininger 
nicht  freizusprechen,  so  insbesondere  bei  der  Theorie 
vom  Genie  und  vom  Ich.  Ich  gehe  nun  zu  den  einzelnen 
Problemen  über. 

A.  Allgemeine  biologische  Probleme. 

Weiningers  Grundproblem  heilit:  Mann  und  Weib.  Er 
hat  die  allgemein-biologische  und  die  anatomisch-physio- 
logische Literatur  jahrelang  systematisch  durchforscht, 
hat  am  anatomischen  und  am  physiologischen  Institute 
der  Wiener  Universität,  auf  den  Kliniken  und  in  der 
Niederösterreichischen  Landes-Irrenanstalt  planmäßige 
Beobachtungen  gesammelt,  um  das  Material  zu  beherr- 
schen und  seine  Auffassungen  auf  physiologischer  Basis 
begründen  zu  können.  Ich  vermag  auf  diesem  Gebiet 
nicht  zu  entscheiden,  was  sein  Eigentum  ist,  was  er  aus 
dem  vorhandenen  Schatz  des  Wissens  entlehnt  hat  (wie 
in  den  Nachweisen  zu  ersehen),  und  stelle  kurz  seine 
Theorie  dar. 

Wie  sich  aus  der  ursprünglich  zweigeschlechtlichen 
Anlage  des  menschlichen  und  tierischen  Embryos  erst 
später  die  männlichen  oder  weiblichen  Genitalorgane 
herausbilden,  um  dem  neuen  Wesen  seine  Stellung  fürs 
Leben  anzuweisen,  so  ist  anzunehmen,  daß  diese  erste 
Anlage  zwar  nach  einer  von  beiden  Richtungen  hin 
weiterentwickelt    wurde,    aber  nicht  ganz  verschwunden 

')  »Wenn  man  nur  auf  sich  selbst  aufmerksam  sein  will,  so 
kann  ein  Beobachter  an  fünf  Männern  und  fünf  Frauen  und  zehn 
Kindern  Material  genug  haben,  um  alle  möglichen  menschlichen 
Seelenzustände  zu  studieren«,  sagt  einer  der  tiefsten  Psychologen  des 
19.  Jahrhunderts,  Sören  Kierkegaard. 


A.   Allgemeine  biologitcbe   Probieup  I9 

ist.  Diese  Theorie  von  der  Bisexualität  alle«  Leben- 
den hat  nach  dem  Erscheinen  von  »Geschlecht  und 
Charakter«  eine  neue,  sehr  gediegene  Bestätigung  durch 
Dr.  EI.  Swoboda  (»Die  Perioden  de»  menschlichen  Or- 
ganismus in  ihrer  {)sychoIü^'i«chen  und  biologischen  Be- 
d<utung«.  Leipzig  19U4)  gefundc^n,  der  glaubt,  daLJ  die 
von  ihm  begründete  Periodenlehre  »einmal  ein  gutes 
Mittel  sein  werde,  den  Grad  der  Männlichkeit  und  Winb- 
lichkcit  -  in  Weiningers  Terminologie,  den  l'rozent- 
gehalt  an  M  und  an  W  —  festzustellen«  (S.  32).  Es 
sind  also  in  jedem  lebenden  Menschen  mHnnliche  und 
weibliche  /ellen«^lemente  enthalten,  ja  jede  einzelne  Zelle 
ist  als  gesehh'chtlich  charakteri.^iert  anzunelinien.  »Das 
Geschlecht  steckt  überall  im  Körper.«  Naegelis  Idio- 
plasmjitlieorie  lehrt,  daLi  jede  Zelle  eines  vielzelligen 
Organi.snius  Träger  der  gesamten  Arteigenschaften  sei; 
im  Anschluß  hieran  führt  VVeininger  die  Begriffe  des 
Arrhenoplasmas,  der  männlichen  Zellsubstanz,  und  des 
Tlielypla.sma.s,  der  weiblichtn  Zellsub.stanz,  ein.  Ein 
Mensch,  dessen  Körper  ganz  aus  ersterem  aufgebaut 
wäre  —  ein  Ideal  fall  —  müßte  im  physiologischen  Sinn 
als  der  ideale  Maim  (Ml,  ein  Mensch  aus  letzterem  be- 
stehend, als  das  ideale  Weib  W)  angesprochen  werden. 
Beide  kommen  in  der  Wirklichkeit  nicht  vor.  Zwischen 
den  begrifflich  konstruierten  Extremen  schwanken  die 
lebenden  Mensehen,  jeder  hat  .seinen  Teil  vcm  i)eiden 
Plasmen.  >Es  gibt  unzählige  Ai)stufungen  zwischen 
Mann  und  Weib,  sexuelle  Zwischen  formen. «  ')  Hier  wird 
zum  ersten  Male  die  methodisch»'  Schulung  Weiningers 
fruchtbar.   Das  Objekt  aller  Wissenschaft   ist  der    Typus. 

')  Ich  zitiere  nach  der  iweiten  Auflage  von  »(leachlecbt  und 
Charakter«,  mit  der  die  dritte,  rierte  und  fünfte  ^nau  Uberein- 
■  tinimen. 

2» 
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nicht  der  durch  zufäUige  Umstände  modilizierte  Einzel- 
gegenstand. Nie  kann  ein  Physiker  die  Fallgesetze  in  ihrer 
Reinheit  in  der  Natur  beobachten;  aus  der  fragmentari- 
schen Empirie  muß  er  die  f^ormel  herausschälen,  und 
sein  bekanntes  methodisches  Mittel  hiezu  ist  das  Experi- 
ment. So  verfährt  Weininger  auf  seinem  Gebiet.  Gleich- 
wie der  Physiker  ideale  Typen  von  Wirklichkeiten  kon- 
struiert, die  nie  vorkommen  und  die  er  Gesetze  nennt, 
so  werden  hier  zwei  sexuelle  Idealtypen  M  und  W  auf- 
gestellt. »Nicht  allein  das  ,Objekt  der  Kunst',  auch  das 
Objekt  der  Wissenschaft  ist  der  Typus,  die  platonische 
Idee.  Die  wissenschaftliche  Physik  erforscht  das  Ver- 
halten des  vollkommen  starren  und  des  vollkommen 
elastischen  Körpers,  wohl  bewußt,  daß  die  Wirklichkeit 
weder  den  einen  noch  den  anderen  ihr  je  zur  Bestäti- 
gung darbieten  wird:  die  empirisch  gegebenen  Vermitt- 
lungen zwischen  beiden  dienen  ihr  nur  als  Ausgangs- 
punkt für  diese  Aufsuchung  der  typischen  Verhaltungs- 
weisen und  werden  bei  der  Rückkehr  aus  der  Theorie 
zur  Praxis  als  Mischfälle  behandelt  und  erschöpfend 
dargestellt.  Und  ebenso  gibt  er  nur  alle  mögliehen  ver- 
mittelnden Stufen  zwischen  dem  vollkommenen  Manne 
und  dem  vollkommenen  Weibe.«  Jeder  wirkliche  Mensch 
hat  seinen  Teil  M  und  seinen  Teil  W  in  sieh,  was  an 
den  weiblichen  Männern  und  den  männlichen  Frauen 
sinnfällig  wird.  So  gibt  es  gewissermaßen  nur  sexuelle 
Zwischenstufen.  Dieses  Prinzip  erweist  sich  als  äußerst 
fruchtbar  und  führt  zu  einer  zweiten  Gruppe  von  Fragen 
hinüber. 

B.  Physiologisch-psychologische  Probleme. 

Das  Geschlechtsleben   des  Menschen   ist  von  seiner 
Physis  bestimmt.  Die  Tatsache  des  verschiedeneu  sexu- 
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eilen  (ieschrnackes  fordert  di«*  Frage  nach  den  Gesetzen 
dieses  GeschmackeH  j^ebieterisch  heraus,  und  Weininjijer 
stoilt  nun  das  wirhtijjste  dieser  Gesetze  mit  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheiidiohkeit  auf;  ausdrücklich  betont 
er  aber,  dati  noch  andere  zu  suchen  bleiben.  Da«  Genetz 
lautet:  >Zur  sexuellen  Vereinigung  tracht«'n  immer  ein 
ganzer  Mann  (M)  und  ein  ganzes  Weib  (W  <  zusammen- 
zukommen, wenn  auch  auf  die  zwei  verschicdeiun  In- 
dividuen in  jedem  einzelnen  Falle  in  verschiedenem  \'er- 
h/tltniase  verteilt.  <  \\'enii  also  z.  B.  in  einem  M(*ii.-<chcn  '  ,  M 
und  '/<  ^^  vorhanden  sind,  so  gilt  er  als  Mann  und  tindei 
sein  sexuelles  Komplement  in  einem  Weib  mit  '  ,  M  und 
V^  W.  Der  (anatomisch-physiologisch)  vollkommene  Mann 
(M  =  1,  W  =  0)  trUfe  sein  Korrelat  in  dem  vollkommenen 
Weibe  (M  =  0,  W  =  1  ).  Auf  dw  weitere  Au.><bildung 
dieser  Formeln  gehe  ich  nicht  ein,  bemerke  hIxt.  dali 
die  Krhellung,  die  sie  auf  das  dunkle  Gebiet  der  H(»mo- 
scxualitHt  werfen,  überraschend  genannt  werden  muß. 
Das  konträre  Gcschleclitsgcfühl  ist  für  W  eininger  keine 
Ausnahme  von  der  Regel,  sondern  «'in  Spezialfall,  der 
sich  aus  der  (Jrundformel  notwendig  ergibt,  wenn  in 
einem  Individuum  die  Relation  eingetreten  ist  M  =^  '  ,, 
W=V-2-  Dieselbe  Naturgewalt,  die  die  chemischen  Kie- 
mente zueinander  reißt,  regiert  im  Phvsiolf)gischen,  und 
mit  Stolz  betont  hier  Weininger.  dali  er  den  leitenden 
Gedanken  von  Goethes  »Wahlverwandtschaften«  wissen- 
schaftlich klar  zu  formulieren  vermochte.  Geg«'n  die 
Theorie  von  M  nnd  W  lillU  sich  einwenden.  dalJ  sie  nicht 
alles  erklärt,  was  gefordert  werden  könnte,  und  das  gibt 
ihr  Urheber  .selbst  zu.  Aber  der  N'orwurl.  den  Weininger 
zu  hören  bekam,  es  .sei  nur  das  alte  Lied,  das  Schopen- 
hauer in  seiner  Metaphvsik  der  Ge.schlecht.sliebe  ange- 
stimmt hat,  ist  unzutreffend.   Hin  groÜt>r  Unterschied  ist 
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es,  einfach  zu  sagen:  Gegensätze  ziehen  sich  an.  dazu 
einige  aphoristische  Beispiele  zu  geben  —  und  das  Wesen 
dieser  Gegensätzlichkeit  von  der  hypothetischen  Zellen- 
einheit aus  durch  die  ganze  körperliche  Organisation  durch- 
zuführen; selbst  der  Versuch,  in  Formeln  zu  schließen,  was 
unberechenbar  schien,  ist  bedeutend  zu  nennen.  Auf  Ein- 
wände, die  sich  aus  den  komplizierteren  psychischen  Tat- 
sachen ergeben,  werde  ich  noch  zurückkommen.  Aber  auf 
jenen  Vorwurf,  der  auch  gegen  andere  Anschauungen 
Weiningers  erhoben  wurde,  hat  schon  Kant  erwidert: 
»Denn  dergleichen  allgemeine  und  dennoch  bestimmt« 
Prinzipien  lernt  man  nicht  leicht  von  anderen,  denen  sie 
nur  dunkel  obgeschwebt  haben.  Man  muß  durch  eigenes 
Nachdenken  zuvor  selbst  darauf  gekommen  sein,  hernach 
findet  man  sie  auch  anderwärts,  wo  man  sie  gewiß  nicht 
zuerst  würde  angetroffen  haben,  weil  die  Verfasser  selbst 
nicht  einmal  wußten,  daß  ihren  eigenen  Bemerkungen 
eine  solche  Idee  zum  Grunde  liege.  Die.  welche  niemabls 
selbst  denken,  besitzen  dennoch  die  Scharfsichtigkeit, 
alles,  nachdem  es  ihnen  gezeigt  worden,  in  demjenigen, 
was  schon  sonst  gesagt  worden,  aufzuspähen.  wo  es  doch 
vorher  niemand  sehen  konnte.«  (Prolegomena,  §  3.) 

Das  Problem  der  sexuellen  Anziehung  führte  aus 
dem  Gebiete  der  reinen  Physiologie;  nun  tritt  ein  neues 
Problem,  das  der  Charakterologie,  auf  den  Plan,  das 
später  zu  hoher  Bedeutung  anwachsen  soll.  Weininger 
steht  hier  auf  dem  Boden  des  Parallelismus  zwischen 
Physischem  und  Psychischem,  nicht  in  dem  Sinne,  wie 
er  heute  meist  verstanden  wird,  sondern  in  dem  allge- 
meineren, daß  jedem  körperlichen  Elemente  ein  seelisches 
zugeordnet  sei.  Der  körperlichen  Bisexualität  entspricht 
im  Geistigen  dasselbe  Prinzip.  Hier  wird  der  Gedanke 
der  Periodizität  im  psychischen  Leben  angeregt   (S.  65. 
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71,  91),  der  berufen  zu  sein  scheint,  eine  große  Rolle  in 
der  Psychologie  der  Zukunft  zu  »pielen  (vgl.  iSwoboda, 
oj».  fit.).  Die  weitere  theoretisch^'  Soiiderung  de«  M-(Je- 
haltes  in  einem  konkreten  Individuum  von  »einem  W-(ie- 
halt  ist  eine  der  Hauptaufgaben  des  Buches.  Sie  ist  in 
zweifacher  Hinsicht  zu  erreichen:  entweder  durch  die 
Heschreibung  der  >8exuellen  Mannigfaltigkeit«  im 
Geistigen,  durch  die  Analyse  der  allein  wirklich  exi- 
stierenden sexuellen  Zwischenstufen.  Diese  Untersuchung 
wllre  mit  viel  Aussicht  auf  Erfolg  nicht  allzu  schwierig 
anzustellen  gewesen;  die  Durchforschung  von  Bio- 
graphien verschiedener  Persönlichkeiten  hotte  dabei  gute 
Dienste  geleistet.  Weininger  verschmilht  aber  diesen  Weg. 
der  breit  und  eben  ist.  und  willilt  die  zweite,  schwierigere 
Möglichkeit.  Kr  konstruiert  auf  synthetischem  W  ege  die 
»sexuellen  Typen«,  die  ideale  Mannespsyche  und  die 
ideale  Weibespsyclie.  Bis  hierher  mußte  der  liang  der 
Untersuchung  p.sychophysiologisch  sein.  Was  für  das 
Gebiet  der  Morphfdogie  im  Körperlichen,  das  gilt  (den 
Parallclismus  angenommen)  für  das  Gebiet  der  Cha- 
rakterologie im  Seelischen.  Es  ersehließt  sich  der  Sinn 
der  Physiognomik,  ohne  daß  aber  näher  in  diese  noch 
nicht  bestehende  Wissenschaft  eingegangen  werden  würde. 
>Das  IVoblem  der  Physiognomik  ist  das  Problem  einer 
konstanten  Zuordnung  des  ruhemlen  Psychischen  zum 
ruhenden  Körperlichen,  wie  da-s  Problem  der  physio- 
logischen Psychologie  das  einer  gesetzmäßigen  Zuordnung 
des  bewegten  Psychischen  zum  bewegten  Körper- 
lichen. Das  eine  ist  gewissermaßen  statisch,  das  andere 
rein   dynamisch.« 

Weininger  unternimmt  es  nun  in  dem  Schlofikapitel 
des  ersten  Teiles,  der  die  Vorarbeit  für  die  Konstruktiun 
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der  sexuellen  Typen  zu  liefern  hat,  auf  Grund  der  neu- 
gewonnenen Erkenntnisse  zum  ersten  Male,  von  der  Vor- 
aussetzung der  Bisexualität  alles  Lebenden  aus,  die 
Frauenfrage  zu  analysieren.  Unerwartetes  Licht  fällt  auf 
dieses  Thema,  das  doch  so  abgeweidet  schien  wie  der 
Kuhanger  im  Herbst, 

Das  Kapitel  »Die  emanzipierten  Frauen c  bringt  den 
ersten  vorläufigen  Abschluß  einer  empirischen  Unter- 
suchung, die,  von  der  physiologischen  Theorie  des  Ar- 
rhenoplasmas  und  des  Theljplasmas  ausgehend,  im  Prin- 
zip der  sexuellen  Zwischenformen  eine  theoretische 
Lösung  dessen  bietet,  was  man  heute  »Frauenfrage« 
nennt,  jedoch  ausdrücklich  nur  eine  Lösung,  soweit  sie 
nicht  im  Bereich  der  soziologischen  und  Wirtschafts- 
Wissenschaften  gelegen  ist.  Diese  erste  »provisorische» 
Lösung  (die  aber  durch  die  spätere  definitive,  wertende 
ganz  überwunden  ist)  kommt  zu  dem  notwendigen  Schluß, 
daß  sich  in  jeder  einzelnen  Frau  die  Faktoren  emanzi- 
pieren wollen,  die  gar  nicht  weiblich  sind.  Der  Mann 
in  ihr,  alles  was  M  ist,  strebt  darnach,  sich  von  W  los- 
zureißen. »Das  Emanzipationsbedürfnis  und  die  Emanzi- 
pationsfähigkeit einer  Frau  liegt  nur  in  dem  Anteile  an 
M  begründet,  den  sie  hat.«  Selbstverständlich  ist  unter 
»Emanzipation«  nicht  alles  das  zu  verstehen,  was  heute 
mit  möglichst  großer  Unklarheit  unter  dieser  Flagge 
segelt,  sondern  das  Wesentliche:  > Der  Wille  des  Weibes, 
dem  Manne  innerlich  gleich  zu  werden.«  W  selbst  hat 
gar  kein  Bedürfnis  nach  Emanzipation,  und  die  Frauen  mit 
geringem  Gehalt  an  M  können  diesen  Gedanken  nicht  ein- 
mal fassen.  Nur  die  Zwischenstufen,  die  sich  schon  der 
Scheidelinie  nähern,  da  M  und  W  je  '/s  werden,  haben 
immer  und  so  auch  heute  das  Bedürfnis  nach  Emanzipation 
empfunden  und  haben  auch  auf  geistigem  Gebiete  etwas 
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er8trel)t  und  etwa«  fjelei.Htet.  Diese  Auffassung;  ist  so  ein- 
fach und  treffend,  daß  sie  jeder,  der  sie  einmal  verstanden 
hat,  an  seinen  eigenen  Erfahrunfjen  vielfach  bestätigt 
finden  wird;  sie  geht  unendlich  gründlicher  zu  Werke, 
als  etwa  die  hillige  Ansicht  mancher  Milnner  (z.  H.  von 
!'.  .1.  Möbius),  die  in  der  Emanzipation  eine  Degenerations- 
erseheinung  sehfii  will,  wobei  natürlich  bei  manchen 
stark  maskulinen  Individuen  das  Unbehagen  über  die 
milnnlichen  Frauen,  die  sie  nicht  .sexuell  anziehen,  mit- 
spielt. Die  PVauen.  denen  die  Emanzipation  nicht  Sport, 
sondern  Ernst  ist.  sind  hierdurch  vollständig  gerecht- 
fertigt: da.s  niJlnnliclie  pjlfnient  in  ihnen  empfindet  das 
minderwertige  weibliche  als  eine  Fessel  und  will  In.s  von 
ihm.  Die  Theorie  von  der  Hise.\ualitilt  erklärt  zweifellos 
alles,  was  Frauen  »Bedeutendes«  geleistet  haben  (mit  der 
homosexuellen  Sappho  an  der  Spitze)  und  erleidet  nur 
eine  Komplikation  durch  die  Hysterie,  die  später  zu  er- 
ledigen ist.  Warum  zu  gewissen  Zeiten  die  sexuellen 
Zwischenformen  in  gmlier  Anzahl  auftreten,  warum  heute 
8o  viele  Milnner  weibisch  und  so  viele  Weiber  mannartig 
sind,  dfts  ist  eine  offene  Frage.  Aber  die  praktische  Lösung 
muß  den  Zwischenstufen  ihr  Recht  geben,  und  es  wilre 
unnütze  Grausamkeit,  die  Frauen  mit  starkem  (Jehalt  an 
M  von  den  mtinnlichcn  Berufen  auszuschlieUen.  Eine  diffe- 
renzierende .Jugenderziehung  könnte  manchem  spätere  Unlieil 
abwenden.  Die  tiefere  ethische  Lösung  der  Frauen- 
frage ist  allerdings  an  dieser  Stelle  noch  nicht  möglich. 

i\  ri'ohioino  der  all^cnuMix'ii  und  der  differenziellen 
INycholo^ie. 

1.  Prinzipielles  zur  Psychologie. 
Als   Fechner.   Weber  und   Helmholtz  die  experimen- 
telle  Methode   in  die  Psvcholoj^ie  einführten,  «glaubte  man 
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eine  neue  fruchtbare  Epoche  für  diese  Wissenschaft  an- 
gebrochen und  hoffte,  sie  gleich  den  Naturwissenschaften 
bald  eilende  Fortschritte  machen  zu  sehen.  Heute,  da 
eine  Unzahl  von  Versuchsreihen  vorliegt,  da  Institute 
und  Laboratorien  aufgerichtet  sind,  die  mit  allen  physi- 
kalischen in  Wettbewerb  treten  können,  dämmert  den 
tieferblickenden  Köpfen  die  Erkenntnis,  daß  es  zwar 
interessante  Dinge  waren,  die  da  erforscht  wurden, 
aber  keine  Psychologie.  Vermutlich  ist  auch  dieser 
»Leipziger  Wissenschaft«  in  Wundts  »Physiologischer 
Psychologie*  ein  schöner  Leichenstein  gesetzt.  Man  weiß 
jetzt  mancherlei  darüber,  wie  die  Lust  aus  dem  Genüsse 
minimaler  Zuckerdosen  den  Herzschlag  beschleunige,  wie 
viele  Glühlämpchen  schon  leuchten  müssen,  daß  man  ein 
neu  entflammtes  gar  nicht  bemerke,  u.  dgl.  m.  Viele  haben 
wohl  auch  schon  vergessen,  daß  man  ursprünglich  etwas 
über  das  Seelenleben  des  Menschen  erfahren  wollte,  und 
nicht  Tabellen  über  die  Mechanik  seiner  Sinne  gewinnen. 
Richard  Avenarius  (im  U.Band  seiner  »Kjitik  der  reinen 
Erfahrung«)  in  Deutschland  und  der  gründlichere  William 
James  in  Amerika  haben  die  »Mosaik-Psychologie*,  die 
das  Seelenleben  den  alten  naturwissenschaftliehen  Me- 
thoden analog  aus  Atomen  zusammensetzen  wollte,  be- 
wußt aufgegeben,  um  an  Stelle  der  Analyse  der  Emp- 
findungen die  Darstellung  des  vollen  psychischen  Lebens 
zu  setzen.  »The  stream  of  thought*  heißt  das  program- 
matische Kapitel  bei  James  (»The  principles  of  psycho- 
logy«,  1,224)  und  beginnt  so:  »We  now  begin  our  study 
of  the  mind  from  within.  Most  books  start  \vith  sen- 
sations,  as  the  simplest  mental  facts,  and  proceed  syn- 
thetically,  constructing  each  higher  stage  from  those 
below  it.  But  this  is  abandoning  the  empirical  niethod 
of  investigation.     No    one    ever  had  a  simple    Sensation 
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by  itself.«  Vom  all^rttinrin-erkeniitnistheoretischcn  iStand- 
punkt  aber  gibt  die  beste  iJeHnition  der  Psychologie 
meines  Erachteiis  F.  .1.  Schmidt  (»ürundzUge  der  k<jn- 
stitutiven  Erfahrungsphil'i«<»pbie«,  1901),  der  sie  als  >die 
Wissenschaft  von  den  konkreten  Erfahrungsprozeäsen 
des  individuellen  Bewußtseins«  bezeichnet,  die  vom  Er- 
fahrungszusammenhang. ni<*ht  von  einzelnen  Er- 
fahrung« Vorgänge  n  auszugehen  habe. 

Weininger  hält  die  immanent-[)svc'hf)I«»gische  Me- 
thode das  ganze  Buch  hindurch  fest,  und  nennt  wenig 
höflich,  aber  sehr  zutreffend  die  heutige  iSchulpsycho- 
logie,  »die  zu  den  Problemen,  die  man  als  eminent  psy- 
chologisch  sonst  zu  bezeichnen  gewohnt  ist.  zur  Analyse 
des  Mordes,  der  Freundschaft,  der  Einsamkeit  usw.  gar 
nicht  gelangt,  ja  zu  ihnen  gar  nicht  gelangen  kann, 
weil  sie  in  einer  ganz  anderen  Richtung  sich  bewegt 
als  in  einer,  die  sie  am  Ende  doch  noch  dahin  führen 
könnte«,  —  diese  Psychologie  nennt  er  »Emptindung.s- 
kleister«,  und  erhebt  den  Ruf  nach  einer  psycholo- 
gischen Psychologie:  »Hinaus  mit  der  Empfindungs- 
lehre aus  der  Psychologie!«  i^James  hat  damit  noch  nicht 
Ernst  gemacht.)  In  dem  bereits  zitierten  wertvollen  Buche 
Swobodas  heißt  es  ganz  analog:  »Emanzipation  von 
den  Methoden  der  Naturwissenschaft  für  die  Psychologie.« 
Weininger  fügt  der  Avenariusschen  Unterscheidung  aller 
Bewußtseins-Inhalte  in  »Elemente«  und  »Charaktere«  so- 
gleich einen  neuen  fruchtbaren  Begriff,  die  »Henide« 
(von  iv.  eins)  hinzu.  »Klenient«  ist  für  Avenarius  jede 
»Empfindung«,  > Vorstellung«,  »idea«,  die  mit  oder  ohne 
ilußeron  Reiz  auf  das  Sinnesorgan  per/.ipiert  oder  reprodu- 
ziert wird;  »Charakter«  der  (Jefuhlston.  die  psychische 
FUrbung, und  zwar  nicht  nur  »angenehm«.  > schön «,8t>ndern 
auch   »befremdend«,  »unheimlich«,  »anders«.  >sicber«  etc. 
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Nun  gibt  es  aber  ein  Stadium  für  jeden  psychischen  Inhalt, 
wo  derselbe  wie  in  einem  verschwommenen  Hintergrund 
auftaucht,  noch  keine  Reliefierung  besitzt,  nicht  recht 
zu  fassen  ist.  Diese  psychische  Seinsart  hat  Weininger 
zuerst  erkannt  und  nennt  sie  »Henide«.  »Jedem  neuen 
Gedanken  geht  ein  solches  Stadium  des  .Vorgedankens', 
wie  ich  es  nennen  möchte,  vorher,  wo  fließende  geome- 
rische  Gebilde,  visuelle  Phantasmen,  Nebelbilder  auf- 
tauchen und  zergehen.«  .  .  .  »Anfang  und  Ende  des  ganzen 
Herganges,  den  ich  in  seiner  Vollständigkeit  kurz  den 
Prozeß  der  ,Klärung'  nenne,  verhalten  sich  in  gewisser 
Beziehung  wie  die  Eindrücke,  die  ein  stark  Kurz- 
sichtiger von  weit  entfernten  Gegenständen  erhält  mit 
und  ohne  die  korrigierenden  Linsen.  Und  wie  im  Leben 
des  einzelnen,  so  gehen  auch  in  der  Geschichte  der  For- 
schung die  jAhnungen'  stets  den  klaren  Erkenntnissen 
voran.  Es  ist  derselbe  Prozeß  der  Klärung,  auf  Gene- 
rationen verteilt.« 

Die  absolute  Henide  ist  nur  ein  Grenzbegriff;  alle 
wirklichen  psychischen  Erlebnisse  schwanken  fortwährend 
zwischen  ihr  und  der  höchsten,  vollkommen  gegliederten 
Klarheit  hin  und  her.  Man  kann  die  einzelne  Henide 
nicht  beobachten,  sie  ist  ein  Schatten,  der  durch  das 
»Blickfeld«  (nicht  den  »Blickpunkt«)  huscht;  erst  wenn 
er  in  farbiger,  deutlicher  Gestalt  auftritt,  läßt  er  sich 
dingfest  machen,  dann  weiß  man:  dies  ist  schon  früher 
da  gewesen.  Der  neue  Begriff  der  Henide  erlangt  in 
der  Sexualpsychologie  große  Bedeutung. 

2.  Das  Problem  der  Charakterologie. 

Die  Erkenntnistheorie  (Transszendentalphilosophie) 
sucht  nach  Gesetzen,  die  für  alles  Sein  Geltung  haben, 
die  Psychologie  nach  solchen,  die  für  alle  Menschen,  die 


C.  Probleme  der  allgemeinen  ond  differenziellen  IVjchologie.    29 

Charakterologie  nach  noch  hegrenzteren.  die  nur  für 
Gruppen  von  Menschen  gelten.  Eh  gibt  heute  noch  keine 
wiHHcn.schfiftliche  ( 'harakterologie.  keine  I^^-hre  von  den 
inenwchlichen  Typen,  von  den  Unterschieden  im  Wesen 
der  Menschen,  und  zwar  deshalh.  weil  >dafl  Objekt  dieser 
Wissenschaft,  der  Charakter,  seiner  Existenz  nach  selbst 
problematisch  ist«.  Weiiiing(r  definiert  den  Charakter 
zutreffend  als  > nicht  etwa.«*  hinter  dem  Denken  und 
Fühlen  des  Individuums  Thronendes,  sondern  etwas,  das 
sich  in  jedem  Gedanken  und  jedem  (iefuhle  des- 
selben offenbart«.  Der  theoretische  sowie  besonders  auch 
der  praktische  Wert  einer  Charakterologie  wäre  sehr 
groli.  Wie  viele  philosophische  nnd  ästhetische  Kontro- 
versen würden  nicht  durch  die  Erkenntnis  nutzlos  werden, 
dali  verschieden  geartete  Mensehen  die  Welt  versehi»  den  an- 
sehen raüs.sen,  dati  das  psychische  Grundverhältnis  Mensch 
—  Welt  nicht  nur  von  der  Heschaffenheit  des  allen  g'  - 
meinsam  gegebenen,  unveränderlichen  zweiten  Faktor.^, 
sondern  viel  mehr  noch  von  der  subjektiv  schwankenden 
Größe  Mensch  abhängig  ißt.  So  wäre,  nebenbei  bemerkt, 
das  Weltproblem,  soweit  es  auf  subjektiven  Wertungen 
basiert  (als  I'hilosDphie  des  Individuums;,  als  (Quotient 
einer  Konstanten  durch  eine  Variable  aufzufassen,  und  die 
»Weltanschauung«  des  einzelnen  je  nach  dem  Grade 
unserer  Kenntnis  von  seinem  Typus,  also  je  nach  dem 
Stand  der  Charakterologie  bestimmbar  (wobei  allerdings 
tlber  den  Typus  hinaus  ein  prinzipiell  unauflöslicher 
Rest  in  jedem   Mensclun  zurUckbliebe). 

Ich  will  jetzt,  abgesehen  von  Weiningers  liuch.  das 
Problem  der  Charakterologie,  das  mir  eines  der  wich- 
tigsten für  die  Psychologie  d<  r  Zukunft  zu  sein  scheint, 
selbständig  kurz  skizzieren.  Die  Definition  der  Seele,  die 
für  die  Psychologie  und  speziell  für  die  (Charakterologie 
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am  brauchbarsten  ist,  dürfte  die  von  J.  F.  Schmidt 
sein:  »Seele  überhaupt  ist  das  Gesetz  der  Bewußtseins- 
Individualisierung;  die  einzelne  Seele  ist  nur  ein  kon- 
kreter Fall  dieses  Gesetzes«  (op.  cit.  S.  200).  Wenn  man 
die  Seele  rein  formal  als  ein  Gesetz,  ein  »funktionales 
Verknüpfungsgesetz*,  faßt^),  so  ist  es  für  die  Grund- 
legung der  allgemeinen  Psychologie  notwendig, 
diejenigen  Bestandstücke  aufzusuchen,  die  den  Begriff 
des  Subjektes  gesetzmäßig  konstituieren.  Auf  dieser 
Grundlage  müßte  die  empirische  Scheidung  des  Gegen- 
standes der  Psychologie  {a)  Tier,  b)  Mensch)  erfolgen, 
die  sich  wieder  weiter  in  Psychologie  der  Tier-Arten  und 
Psychologie  der  Menschen- Arten  spaltete.  Aufgabe  der 
diflferenziellen  menschlichen  Psychologie  (Typologie  oder 
Charakterologie)  ist  es  also,  die  DiflFerenzierung  des  all- 
gemeinen menschlichen  Seelenbegriffes  nach  einem  wohl- 
begründeten Prinzip  vorzunehmen.  Das  Prinzip  kann 
aphoristisch  der  Erfahrung  entnommen  werden,  oder 
derart  gewählt  sein,  daß  es  aus  dem  allgemeinen  Seelen- 
gesetz mit  einer  Notwendigkeit,  die  konstitutiv  darin  be- 
gründet liegt,  hervorgeht.  Nur  letztere  Methode  wäre 
natürlich  wissenschaftlich  im  eigentlichen  Sinn. 

Die  Einteilungsmethoden,  die  ihren  Leitfaden  der 
Komplexität  der  Erscheinungen  entnehmen,  sind  not- 
wendig willkürlich;  sie  können  den  intellektuellen  (ge- 
danklich —  anschaulich),  den  emotionellen  (liebend  — 
hassend  —  kalt)  oder  einen  ähnlichen  Gesichtspunkt 
wählen.    Wesentlich  auf   emotioneller  Basis    steht    auch 


')  Obiger  erkenntnistheoretischen  Formalierung  ist  die  psycho- 
logische, die  Weiniger  einmal  gibt,  anzugliedern:  »Seele  ist  das 
regulative  Prinzip,  das  aller  wahrhaft  psychologischen,  und  nicht 
empündungsanalytischen,  Einzelforschung  vorzuschweben  und  diese 
zu  leiten  hat.<  (S.  274.) 
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die  alte  Ijohrc  von  den  vier  Ti^mperainenten,  zu  der 
Kant  nicht  viel  Neues  hinzu{^efUi,^t  und  die  Bahnsen 
noch  womüplich  verschlechtert  hat;  ebenso  die  von  Ribot 
(Psychologie  des  sentimeiits.  1903,  chap.  12),  wahrend 
andere  (Hain  1861,  Fouilh'M-  1^9.'))  die  alte  iisycho- 
lo^iscbe  Vermögenstheorie  anwenden. 

Rin  besserer,  weil  systematisclicrcr  (irdanke  ist  es, 
von  vornherein  nicht  von  der  Vielheit  der  wirklichen 
Menschen  auszugehen,  sondern  a  priori  (nämlich  vor 
aller  Differenzierung,  aber  nach  Setzung  der  mensch- 
lichen Psyche  überhaupt)  das  Verhilltnis  de«  Typus  zu 
einer  allgemeinen  l'\inkti(jn  als  grundlegend  zu  betrachten. 
Wenn  sich  ein  solcher  rein  formaler  Einteilungsmodus 
begründen  liißt,  so  ist  er  natürlich  von  der  höchsten 
AllgemeingUltigkeit,  er  bezöge  sich  auf  jeden  »überhaupt 
möglichen«  Menschen,  wahrend  ja  z.  H.  die  vier  Tempe 
ramente  noch  ein  fünftes  zulielien.  Ein  solcher  Versuch 
ist  in  neuester  Zeit  von  Oskar  Ewald  angestellt  wurden. 
der  die  Menschen  an  ihrer  Relation  zur  Zeit  in  histo- 
rische und  elementare  scheidet  (»Nietzsches  Lehre  in 
ihren  Grundbegriffen <.  Berlin  190H.  S.  KHlff..  Ohne  hier 
eine  Kritik  dieser  The(jri«»  zu  geben,  will  ich  nur  be- 
merken, daü  sie  mit  Weiningers  Methode  der  sexu- 
ellen Typologie  die  formale  Übereinstimmung  zeigt,  den 
konkreten  Menschen  aus  zwei  Extremen  zusammen- 
zusetzen. Diese  Konstruktion  von  Typen  im  Smne  der 
Platonischen  Ideen  ist  natürlich  wie  für  jede  Wissen- 
schaft, so  auch   für  die  Charakterologie  zu  fordern. 

Weiningers  Methode  hat  zwei  (Quellen:  dieempirisch- 
psychohtgischc.  die  die  Bruchstücke  der  Erscheinungs- 
welt zum  Typus,  und  zwar  zum  Typus  Mann  und  Weib 
zusammenschaut.  dii-  Erfahrung  am  logi.schcn  Begriff 
reinigt;  und  die  deduktive,  die  spater  auftritt,  die  beide 
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gewonnene  Typen  an  einer  allgemeinsten  Funktion  (wie 
oben  gesagt)  mißt.  Weininger  hat  die  für  alles  Menschliche 
letzte  Funktion,  den  Wert,  hier  als  maßgebende  In- 
stanz eingeführt.  Die  Menschen,  die  in  einem  Verhältnis 
zum  absoluten  Wert  (den  er  formal  als  zeitloses, 
logisches  Sein  faßt'),  in  einem  positiven  oder  negativen 
Verhältnis  dazu  stehen  (M),  und  die.  denen  dieses  Ver- 
hältnis fehlt  (W).  Der  Gedanke  ist  grundlegend  zu  nennen: 
aber  er  leidet  an  dem  methodischen  Ubelstand,  daß  der 
Begriö  des  absoluten  Seins  (meinem  Dafürhalten  nach 
ganz  überflüssigerweise)  die  Theorie  der  Metaphysik  an- 
nähert und  so  manchen  abhält,  an  die  Sache  heranzutreten. 
Das  Bewußtsein  des  ethischen  Wertes  ist  zweifellos 
das  tiefste,  was  im  Menschen  aufgezeigt  werden  kann, 
und  vom  letzten  menschlichen  muß  das  Einteilungs- 
prinzip entnommen  werden,  um  zwingend  zu  sein.  Auf 
Einzelheiten  komme  ich  später  zurück.  Zur  Veranschau- 
lichung der  Methode,  die  aus  der  Zusammensetzung  zweier 
extremer  Typen  das  Konkrete  zu  erreichen  strebt,  will 
ich  aber  eine  historische  Analogie  aus  der  Architektur 
geben.  Man  kann  alle  Baustile  aus  zwei  Extremen  kom- 
poniert denken  (vom  skulpturalen  sehe  ich  ab):  aus  dem 
horizontalen  Stil,  der  in  der  griechischen,  und  aus  dem 
vertikalen  Stil,  der  in  der  gotischen  Baukunst  eine  an- 
nähernde Verkörperung  gefunden  hat.  Nur  sie  besitzen  in 
ihrer  niedrigen  Gedrängtheit  einerseits  in  ihrer  himmel- 
strebenden Leichtigkeit  andrerseits,  vollendete  struktive 
Eigenart,  und  nur  sie  scheinen  die  höchste  ästhetische 
Befriedigung  auszulösen.  Die  anderen  Stile  lassen  sich 
als  Mischformen,  als  architektonische  »Zwischenstufen« 
auffassen.  Der  gotische  Turm  ist  seiner  Idee  nach  der 
vollkommenste    Gegensatz    zu    allem    Griechentum,    die 

0  Vgl.  S.  83. 
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masHigeCella  ausC^uadern  ganz  antigotisch.  Die  Zwischen- 
formen  neigen  nach  dem  einen  oder  dem  anderen  Extrem 
hin.  Und  im  Pflanzenreich  liat  (ioethes  Auge  das  >ent- 
Hchieden  milnnliche«  vcrtikalftrebende  und  da«  > entschie- 
den weibliche«  apiralstrobende  System  gesehen  (»Über 
die  Spiraltendenz  der  Vegetation«). 

3.  Die  sexuellen  Typen. 

Die  psychologische  Wissenschaft  ist  von  Miinnern 
gemacht  worden  und  war  immer,  olmr  djiß  man  .•'ich 
liicrllber  Rechcn.schaft  g'lcgt  hiittc,  Psychologie  dca  Mannes. 
Da  Frauen  erfahrungsmilliig  über  sich  nicht«  Wesentliches 
mitzuteilen  wissen,  so  bleibt  man  bei  dem  Untornehraen 
einer  weiblichen  Psychologie  haupt.^ilchlich  auf  da.s  im 
Manne  angewiesen,  was  Weibliches  in  ihm  vorband-  n  ist; 
das  Bestehen  der  sexuellen  Zwischen  formen  ist  also  die 
V^orauMHctzung  fUr  eine  Psychologie  der  Frau.  Weinijiger 
.•stellt  nun  die  Frage  nach  den  psychologischen  Unter- 
schieden zwischen  Mann  und  Weib.  Es  handelt  sich  ihm 
hierbei  nicht  um  die  psychologische  Heschreibung  der 
Männer  und  Frauen,  denen  wir  tüglich  begegnen,  son- 
dern um  die  Aufsuchung  des  psychologi.-ichi'n  Einheits- 
gesetzes, das  den  reinen  Mann-Typus  (Mj  und  den  reinen 
Weib-Typus  (  W)  kcmstituiert.  Da  ich  die  Typen-Psycho- 
logie für  eine  wichtige  Sache  halte,  will  ich  sie  noch 
weiter  darlegen.  Man  kann  die  Typen  aaffa.ssen  als  eine  An- 
wendung der  Kantischen  Vernunftbegriffe  auf  das  (lebiet 
der  Psychologie.  »D«>rgleichen  Vernunftbe<;riffe  werden 
nicht  aus  der  Natur  gt'schüpft.  vielmehr  btfragen  wir  die 
Natur  nach  diesen  Ideen  und  halten  unsere  Erkenntnis 
für  mangelhaft,  solange  sir  den.>*elben  nicht  adftquat  ist. 
Man  gesteht:  daL)  sich  schwerlich  reine  Erde,  reines 
Wasser,  reine  Luft  etc.  tinde.     Gleichwohl  hat  man  die 

I.urk*.    W*liiiDffr.  g 
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Begriffe  davon  doch  nötig  (die  also,  was  die  völlige 
Reinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung 
haben),  um  den  Auteil.  den  jede  dieser  Naturursachen  an 
der  Erscheinung  hat,  gehörig  zu  bestimmen«  (Kr.  d.  r.  V.. 
Kehrbach,  S.  504).  Diese  Begriffe  dienen  nur  zum  »re- 
gulativen Gebrauche«,  d.  h.  sie  sind  ein  Leitfaden,  eine 
Methode,  die  Wirklichkeit  konsequent  in  einer  Richtung 
bis  zu  Ende  zu  denken.  So  ist  alle  Wissenschaft  Theorie 
der  Ideen  (im  Sinne  Piatons).  In  jedem  einzelnen  Natur- 
gegenstand sind  alle  Gesetze  der  Physik  darin.  Der  Bleistift 
auf  dem  Tisch  kann  unter  einer  regulativen  Idee  aus  dem 
Gebiete  der  Mechanik,  der  Optik,  der  Elektrizitätslehre, 
des  Magnetismus,  der  Chemie,  der  Mineralogie  etc.  be- 
trachtet werden,  und  daß  man  aus  einem  Erscheinungs- 
komplex mechanische  Gesetze  zu  abstrahieren  vermag,  ist 
nur  möglich,  weil  sie  vorgedacht,  ideell  postuliert  worden 
sind.  So  ist's  mit  der  Charakterologie.  Der  einzelne  Mensch 
ist  ein  Ganzes,  das  nach  seiner  Muskelstärke,  nach  seiner 
ästhetischen  Feinfühligkeit,  nach  seiner  Religiosität  etc. 
betrachtet  werden  kann.  Die  Theorie  von  den  vier  Tem- 
peramenten ist  nicht  falsch,  aber  unvorteilhaft;  sie  führt 
nicht  weit.  Weiningers  Formeln  von  M  und  W  wirren 
die  Vielheit  der  Erscheinungen  weit  auf  und  sind  so 
der  elektromagnetischen  Theorie  Maxwells  zu  vergleichen, 
die  alle  anderen  wegen  ihrer  größeren  »Ökonomie«  und 
Einheitlichkeit  besiegt  hat.  Ich  habe  aber  bisher  nur 
von  ihrem  formalen  Bau.  nicht  vom  Inhalte  ge- 
sprochen. 

Der  wesentlichste  Einwand,  der  gegen  Weininger 
überhaupt  und  besonders  gegen  seine  sexuelle  Psycho- 
logie erhoben  wurde,  ist  der.  er  habe  es  nicht  hinlänglich 
einleuchtend  gemacht,  daß  dem  Typus  M  auch  wirklich 
alle  die  guten  Qualitäten,  dem  Typus  W  die  schlechten 
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beizulegen  seirn  Da  ja  beide  nicht  in  der  Wirklichkeit 
vorkämen,  sondern  nur  theoretische  Gebilde  wären,  so 
sei  es  zumindest  willkdrlich.  wenn  nicht  falsch,  das  auf 
die  wirklichen  M/lnncr  und  IVauen  zu  Ubertru|;en,  was 
seine  Typen  konstituieren  solle.  Ich  «glaube,  dall  dieser 
Einwand,  dem  ich  an  .sich  einifje  Fi<'rechtipung  zuerkenne, 
der  erste  Kinwand  ;?ef^cn  alle  P.svcholoj^ie.  nur  in  ver- 
kleideter und  spezitizitMter  Form  ist :  Wie  kann  man 
Heobuchtunfjen  beweisen?  Die  Typen  M  und  W  bestehen 
ja  nur  aus  allen  den  Kleiiient<^n,  die  sich  bei  den  wirk- 
lichen Milnnern  und  Frauen  vorfinden.  Die  Kigenschaft«*u 
der  Frauen,  die  im  Manne  nur  in  «geringer  Stärke  vor- 
handen sind,  bei  körperlich  sehr  typischen  Männern 
zum  Teil  fehlen,  das  sind  die  spezifisch  weiblichen  Eig^en- 
schaftcn.  In  unsystematischer  Weise  sind  sie  schon  öfters 
von  Künstlern  und  Denkern  erkannt  worden,  aber  sie 
alle  zusanunenziifassen  und  in  einen  Typus  zu  schmieden, 
das  war  die  Leistuii^^  Weinin^ers.  Ob  ihm  die  Zu.sammen- 
fassung  ganz  gej^lUckt  ist,  ob  er  nicht  manches  über- 
sehen, anderes  mit  aufgenommen  hat,  wa-s  vielleicht  gar 
nicht  typisch  sein  mag.  i.nt  eine  zweite  PVage.  Aber  die 
Konstruktion  des  Typus,  des  Kanons,  ist  für  die 
Charakterologie  grundlegend.  Die  Beschreibung  der 
Wirklichkeit  gibt  allenfalls  ein  Charakterbild  oder  eine 
Novelle,  aber  nie  eine  Theorie.  Die  (iebilde  der  KrisUiUo- 
graphie  werden  von  dieser  Wis.senschaft  erzeugt,  und  nur 
soweit  sich  der  wirkliche  Kri.stall  mit  ihnen  deckt,  ist 
er  z.  B.  als  Oktaeder  anzusehen.  In  der  Natur  kommt 
noch  viel  seltener  ein  reines  M  oder  W  vor  als  ein 
reiner  Oktaeder  oder  Dodekaeder.  Hat  Weininger  F«'hler 
gemacht,  so  müss<'n  sie  eben   verbessert   werden. 

Ich  gehe  zur   Darstellung  der  Typen   über.   Wa.-<   im 
Bewußtsein    der    Frau    vorgeht,    ist    viel    unklarer,    ver- 


36  II.  Die  Probleme  Weiningers. 

worrener  als  bei  M.  Die  psychischen  Inhalte  sind  beiden 
gemeinsam,  aber  der  Mann  hat  in  artikulierten  Vor- 
stellungen das,  was  [bei  der  Frau  im  Vorstadium,  im 
Henidenstadium  geblieben  ist.  Denken  und  Fühlen  sind 
hier  eine  ungesonderte  Einheit,  beim  Mann  können 
sie  auseinandergehalten  werden.  Wie  die  seelischen  Data 
bei  M  schärfer  und  gegliederter  sind  als  bei  W,  so  sind 
bei  ihm  Körper  und  Gesichtszüge  entschiedener,  seine 
Sinne  feiner,  seine  Schmerzempfindlichkeit  größer,  weil 
klarer  bewußt.  Der  Urteilsakt  »setzt  eine  gewisse  Ent- 
fernung vom  Henidenstadium  voraus«,  und  ist  daher  spezi- 
fisch männlich;  W  erwartet  >die  Klärung  ihrer  dunklen 
Vorstellungen,  die  Deutung  ihrer  Heniden«  von  M.  Die 
Klarheit  im  Denken,  die  die  Frau  vom  Manne  fordert, 
wirkt  als  ein  (tertiärer)  männlicher  Geschlechtscharakter 
auf  sie.  Jedes  Element  in  W  ist  auf  M  angewiesen,  um 
klar  zu  werden ;  gleich  dem  Mond,  der  sie  beherrscht, 
muß  W  fremdes  Licht  borgen,  daß  es  aus  dem  Dunkel 
tappe.  An  sich  ist  W  immer  und  durchaus  sexuell,  »W 
geht  im  Geschlechtsleben,  in  der  Sphäre  der  Begattung 
und  Fortpflanzung,  d.  i.  im  Verhältnis  zum  Mann  und 
Kind  vollständig  auf,  sie  wird  von  diesen  Dingen  in 
ihrer  Existenz  vollkommen  ausgefüllt,  während  M  nicht 
nur  sexuell  ist*.  »W  ist  nichts  als  Sexualität.  M  ist 
sexuell  und  noch  etwas  darüber.«  Was  W  tut,  denkt^ 
fühlt,  hat  Bezug  auf  das  Geschlechtsleben,  von  der 
frühesten  Jugend  an  ist  dies  das  ens  eutium  der  Mäd- 
chen, während  der  Knabe  es  als  Fremdes,  als  Störendes 
empfindet,  und  überhaupt  erst  zur  Zeit  der  Pubertät 
notgedrungen  davon  Notiz  nimmt.  Das  Weib  ist  fort- 
während sexuell,  alle  Teile  seines  Körpers  sind  sexuell, 
und  daher  ist  es  auch  von  allen  Teilen  sexuell  erregbar. 
Der   Mann   ist    nur    intermittierend    sexuell,    seine    Ge- 
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fichlcchtlichkeit  ist  im  Körper  enjr  lokalisiert,  sie  füllt 
ihn  nicht  aus,  er  kann  sich  eruptiv  von  ihr  befreien 
und  kennt  noch  ander«;*«  im  L«'b<'n  und  Sinnen.  Daß 
dem  so  iät,  darüber  kann  i^ich  die  l'rau  nie  klar  werden, 
weil  man  nur  etwas  vcr.<4tehen  kann,  was  man  sich 
gegenüberzustellen  vermag,  was  einem  Obj<'kt  werden 
kann.  W  i.-it  aber  »nichts  als  Sexualität,  ist  die 
Sexualität  selbst«.  Im  Mann  ist  Sexuelles  und  A.ne- 
xuelles  vorhanden,  eines  kann  am  anderen  bewußt 
werden,  er  kann  sieh  darüber  Kecheiisehaft  legen,  er 
kann  beides  zur  psychiseheii  Abhebung  bringen.  »Ethi.-ch 
betrachtet  kulminiert  das  Weib  in  der  Prokreation.  Des- 
halb sagt  die  Schrift,  daLl  nach  dem  Manne  sein  V^er- 
langen  stehen  soll.  Wohl  steht  auch  des  Mannes  Ver- 
langen nach  ihm,  aber  sein  Leben  kulminiert  nicht  in 
diesem  Verlangen,  es  sei  denn  Torheit  und  Verlorenheit. 
Dies  aber,  daß  das  Weib  hierin  kulminiert,  beweist  genau. 
daß  as  .sinnlicher  ist«,  sagt  Suren  Kierkegaard.  Ich 
werde  diesen  Geist  ersten  Kanges,  mit  dem  mir  Weininger 
HO  viel  Ähnlichkeit  im  Denken  und  Leben  zu  haben  scheint, 
wie  mit  keinem  anderen  historischen  Menschen,  noch 
öfters  heranziehen.  Vielleicht  wird  eine  Zeit,  die  diesem 
Phflnomen  nicht  mein-  so  fremd  gegenübersteht  wie  un- 
sere (oder  titusch«'  ich  mich  da?),  auch  Weiningi-r  besser 
begreifen.')  Ich  will  gleich  die  (Gelegenheit  zu  einem 
anderen  Zitat  benutzen,  das  sich  auf  die  Methode  der 
Psychologie  bezieht:  »Wer  sich  im  höheren  Stil  mit 
Psychologie  und  psvcholngi.seher  Beobachtung  besch.lftigt 
hat,    der  hat  sieh   eine  allgeuiein   men.schliohe  Geschmri- 

')  Ich  \fv'\ti  CK  bestimmt,  datt  Weininger  Kierkegaard  nicht 
anders  aU  dem  Namen  nach  gekannt  hat.  Er  hätte  sonst  auch 
nitomer  Ibsen  »den  f^rößten  und  tiofston  Individualisten  seit  Kant« 
nennen  kOnnen  (»Über  die  latxten  Dinge«,  S.    14,  Anm  ). 
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digkeit  erworben,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sich  stracke 
seine  Beispiele  zu  bilden,  und  diese  haben  dann  eine 
ganz  andere  Beweiskraft,  obschon  sie  das  Ansehen 
der  Faktizität  nicht  besitzen.«  >Hat  er  sich  darin  ver- 
vollkommnet, so  braucht  er  seine  Beispiele  nicht  aus 
einem  literarischen  Repertorium  hervorzusuchen  und  ab- 
gestandene Reminiszenzen  aufzuwärmen;  er  bringt  seine 
Beobachtungen  frisch  aus  dem  Leben  gepflückt,  noch 
glänzend  und  sprühend  in  ihrem  reichen  Farbenspiel«,  usw. 
Dies  und  noch  viel  mehr  ist  wie  auf  die  Art  gemünzt, 
mit  der  Weininger  Menschen  beobachtete.  Sein  Blick 
drang  sehr  tief  hinab.  Ich  habe  mich  öfters  von  der 
wörtlichen  Richtigkeit  seiner  Angabe  überzeugt,  er  könne 
jedem  Menschen  sein  sexuelles  Komplement  beschreiben. 
Die  Aussagen,  die  er  über  Personen  zu  machen  wußte, 
die  er  nur  kurz  gesprochen  oder  nur  gesehen  hatte, 
waren  merkwürdig  sicher;  aber  zweifellos  hatte  er  es 
mehr  seiner  außerordentlichen  Anlage  für  das  Verständnis 
alles  Menschlichen  als  seiner  Theorie  zu  danken,  wenn 
er  dies  vermochte.  Ich  habe  ihn  öfters  erprobt  und  in  Ver- 
suchung geführt,  aber  stets  mußte  ich  über  sein  schnelles 
Urteil  und  über  seinen  sicheren  Blick  staunen. 

Die  Polarität  in  der  Welt,  bekanntlich  einer  der 
Hauptgedanken  aller  Naturphilosophie,  findet  sicherlich 
nirgends  einen  so  wahren  Ausdruck  wie  im  Menschen. 
Doch  muß  man  sich  darüber  klar  sein,  daß  eine  rein 
quantitative  Mischung  der  Elemente  nicht  zureichte,  sich 
das  einzelne  wirkliche  Individuum  verständlich  zu 
machen.  Es  ist  eine  vollständige  Durchdringung  anzu- 
nehmen, worin  beide  Extreme  in  modifizierter  Form  ge- 
eint sind,  und  es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  die 
Extreme  zu  theoretischen  Zwecken  erdacht  wurden.  Ich 
gehe  vielleicht  über  den  Text  Weiningers  hinaus,  jeden- 
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falls  nicht  über  «eine  Meinung,  wenn  ifli  dit-  charakte- 
reile Wirklichkeit  aus  einer  qualitativen  Synthese 
komponiert  (h'iike.  Wie  im  Menschen  nicht  intellt-kt, 
(jicfuhl  und  Wille  nach  der  Annahme  der  alten  Psycho- 
logie als  besondere  »Seelen vermögen«  vorhanden  sind 
(obwohl  dies«'  llvpothise  zu  manclicr  ^uten  Erk»*nntnis 
gefuhrt  hat),  sondern  nur  eine  einheitliche,  organisch  ge- 
wachsene Psyche  existiert,  su  sind  die  Eleonente  M  und 
W  im  Individuum  nicht  gemengt,  sondern  zu  einem 
durchaus  unlösbaren  <  ianzen  legiert,  jedes  von  ihnen  in  der 
Verbindung  chemisch  verllndert.  und  die  Angabe  des 
Gehaltes  an  M  und  W  erschöpft  dieses  Verhältnis  nicht, 
sie  gibt  nur  einen  Anhaltspunkt  über  das  Wieviel?,  nicht 
über  das  Wie?  Das  (ienic  z.  I{.  ist  nicht  (nach  dem 
späteren)  nur  höchstgesteigerte  Männlichkeit,  sondern 
es  enthält  auch  W-Elemente.  aber  in  überwundener, 
nicht  aktueller  Korm.  So  ist  anzunehmen,  dali  die  t^uan- 
tität  der  in  die  Verbindung  eingegangenen  Kleniente  bei 
zwei  Menschen  gleich  sein  könne,  die  Art  der  Verbin- 
dung aber  verschieden.  Wcininger  meint  etwas  ganz 
ähnliches  mit  den  Worten:  >  Trotz  allen  sexuellen 
Zwischenfurmen  ist  der  Mensch  am  Ende  doch  eines 
von  beiden,  entweder  Mann  oder  Weib.« 

Ich  fahre  in  der  Beschreibung  der  Typen  M  und 
W  fort;  da  aber  Weininger  (in  den  Kapiteln  4  bis  8 
des  zweiten  Teiles)  seine  Stellung  zu  den  Problemen  der 
Logik  und  der  Ethik  begründet,  seine  Analyse  des  (ienies 
gegeben  und  im  engen  AnschluU  au  Kant  und  Fichte 
die  Existenz  des  intelligiblen  Ich  angenommen  hat.  was 
ich  alles  erst  spiiter  berühren  kann,  so  muÜ  ich  die  da- 
mit gewonnenen  liegriffe  etwas  sprunghaft  einstweilen  vor- 
aussetzen, ohne  sie  analysiert  zu  haben.  Für  Weininger 
liegt  im  Postulat  der  höchsten   Hewulitheit  die  Idee    des 
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Menschen,  die  sich  im  Genius  rein  ausspricht  und  in  der 
höchsten  und  einzigen  Pflicht,  der  zur  Wahrheit,  ihren 
Ausdruck  findet.  Hier  treffen  die  Postulate  der  Logik 
und  der  Ethik,  die  Imperative  des  wahren  Denkens  und 
des  reinen  Handelns  zusammen.  Die  Lehre  vom  Menschen 
als  Mikrokosmos,  als  Welt  im  Ich,  tritt  hinzu. 

Die  logischen  und  ethischen  Phänomene,  die  den 
Menschen  von  allen  übrigen  Wesen  unterscheiden, 
mangeln  W,  es  kennt  nicht  die  Funktion  des  Postu- 
lates, d.  h.  das  imperativische  Wollen  des  Wahren 
(logisches  Postulat)  und  des  Guten  (ethisches  Postulat), 
und  so  entfällt  die  Notwendigkeit,  die  sich  für  M  heraus- 
gestellt hat,  die  Annahme  des  transszendentalen  Subjektes, 
der  Seele,  auf  W  auszudehnen.  Weiningers  Hypothese 
vom  intelligiblen  Ich  werde  ich  an  ihrem  Ort  besprechen. 
Der  Gedanke  von  der  Seelenlosigkeit  der  Frau  ist  dem 
germanischen  Mythus  seit  je  geläufig  gewesen.  Fouques 
berühmte  Undine,  Ibsens  Frau  vom  Meere,  Strindbergs 
Fräulein  Julie  sind  neuere  Gestaltungen  dieses  Glaubens. 
»Undine,  die  seelenlose  Undine,  ist  die  platonische  Idee 
des  Weibes.  Trotz  aller  Bisexualität  kommt  ihr  die  Wirk- 
lichkeit meist  sehr  nahe.«  Der  Mann  kann  alles  werden, 
er  hat  teil  an  der  ganzen  Welt  und  steht  in  Beziehung 
selbst  zum  »bestirnten  Himmel«  —  er  kann  auch  zum 
Weib  werden.  1)  Aber  die  Frau  kann  nie  Mann  werden. 
Ein  weiblicher  Genius  gar  ist  ein  Ungedanke,  denn 
Genialität  ist  ja  nur  gesteigerte,  voll  entfaltete,  höhere, 
allgemein  bewußte  Männlichkeit.  Der  geniale  Mensch  hat, 


')  Ich  bediene  mich  hier  und  im  folgenden  Abschnitt  zum 
großen  Teil  Weiningers  eigener  Worte.  —  Ein  unheimlicher  Fall 
von  einem  Manne,  der  zum  Weib  wurde  (den  Welninger  nicht  ge- 
kannt zu  haben  acheint),  ist  in  Krafft-£bings  »Psychopathia  sexualisc 
beschrieben. 
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wie  alles,  auch  das  Weib  in  sich;  aber  das  Weib  selbst 
ist  nur  ein  Teil  im  Weltall,  und  der  Teil  kann  nie  das 
Ganze  in  sich  schließen.  Das  Weib  erkennt  nicht  di»^ 
PHicht  zur  Wahrheit  an,  es  kann  nicht  einem  höheren 
Selbst  Treue  wahren.  Die  Fähigkeit  zur  Wahrheit  ent 
stammt  aber  (hin  Willen  zur  VN  uhrheit.  und  so  hat  kein 
Woib  wirkliches  Interesse  für  Wissenschaft;  die  Wahr- 
heit wird  ihm  Mittel  fUr  andere  Zwecke,  und  >cherchez 
l'homme«  gilt  viel  allgemeiner  für  die  Frauen  als 
»cherchez  hi  fcninir«  flir  die  Männer.  Dem  Mann,  der 
sich  als  Ich  fühlt.  d('r  sich  von  allem  Nicht-Ich  srharf 
geschieden  weiß,  siebt  Grenzen  und  kennt  Ehrfurcht  vor 
dem  frtMnden  Ich;  ihm  wird  Kinsunikeit  und  Gesellschaft 
immer  irgendwie  Problem.  Die  Frau  ist  nie  einsam,  auch 
nicht,  wenn  sie  allein  ist;  sie  lebt  in  einem  Zustande  der 
Verachmolzenheit  mit  allen  Menschen,  die  sie  kennt. 
Diese  Verschmcdzenheit  ist  etwas  durchaus  Sexuelles,  und 
duher  äußert  sich  alles  weiblichem  Mitleid  in  körperlicher 
Annäherung  an  da«  bemitleidete  Wesen,  es  ist  tieri.sche 
Zärtlichkeit,  sie  mu(i  streicheln  und  trösten.  Der  harte 
Strich,  der  Persönlichkeiten  scheidet,  fehlt  da;  weint 
einer,  so  weint  sie  mit.  lacht  wer.  so  lacht  sie  mit,  sie 
ist  we.sentlieh  funkti(jnal  verknüpft.  Es  gibt  keine  Ge- 
sellschaft ohne  (Jerechtigkeit.  und  für  tliese  Tugend,  die 
in  der  Anwemlung  der  Idee  der  Wahrheit  auf  das 
Praktische  besteht,  in  der  sich  Logik  und  Ethik  durch- 
dringen, hat  W  kein  Verständnis.  So  ist  W  un.sozial,  und 
es  muß  so  sein,  denn  nur  Wesen  mit  bewutiter  Persönlich- 
keit haben  Sinn  für  Recht  und  Staat,  achten  und  schätzen 
die  Person  des  anderen.  Wie  sich  alles  Staaten wesen. 
diese  Vorbedingung  /ur  Kultur,  nicht  aus  dem  sexuellen 
Familienverbande.  sondern  aus  dem  Mannerbund  ent- 
wickelte, hat  kürzlich  Heinrich  Schurtz  (»Altersklassen 
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und  Männerbünde«,  1902)  an  reichem  ethnologischem 
Material  nachgewiesen.  Mit  der  senilen  Rückbildung  der 
Frau  erlischt  auch  die  Fähigkeit  zu  geistiger  Anspannung, 
die  ja  bei  ihr  nur  im  Gefolge  sexueller  Zwecke  auftrat 
und  diesen  dienstbar  gemacht  wurde.  Der  Mann  wird  nie 
in  dem  Sinne  völlig  alt  wie  das  Weib,  und  es  ist  die 
geistige  Rückbildung  hier  durchaus  nicht  notwendig, 
sondern  nur  in  einzelnen  Fällen  mit  der  körperlichen 
verknüpft. 

W  ist  seelenlos.  Dieses  Resultat  ist  für  die  Psycho- 
logie von  großer  methodischer  Wichtigkeit,  denn  die 
Psychologie  von  M  und  von  W  muß  getrennt  behandelt 
werden.  Für  W  scheint  eine  rein  empirische  Darstellung 
des  psychischen  Lebens  möglich,  für  M  muß  jede  Psycho- 
logie nach  dem  Ich  als  dem  obersten  Giebel  des  Ge- 
bäudes in  der  Weise  tendieren,  wie  Kant  dies  als  not- 
wendig eingesehen  hat.  Die  moderne  »Psychologie  ohne 
Seele«  ist  eine  eminent  weibliche  Psychologie.  Weininger 
kommt  so  zu  dem  konsequenten  Resultat,  daß  eine  Psycho- 
logie im  bisherigen  Sinne  nur  von  der  Frau,  nicht  aber 
vom  Manne  möglich  sei,  man  wollte  sich  denn  mit  dem 
dürftigen  Ergebnis  der  Assoziationsmechauik  und  der 
Psychophysik  begnügen.  »Im  Wesen  aller  Psychologie 
liegt  es,  das  Unableitbare  ableiten  zu  wollen,  ihr  endliches 
Ziel  müßte,  deutlicher  gesprochen,  dieses  sein,  jedem 
Menschen  seine  Existenz  und  Essenz  zu  deduzieren. 
Dann  wäre  aber  jeder  Mensch,  auch  seinem  tiefsten 
Wesen  nach,  Folge  eines  Grundes,  determiniert.«  »Im 
Augenblick,  wo  ich  völlig  deduziert,  völlig  subsumiert 
werden  könnte,  hätte  ich  allen  Wert  verloren,  und  wäre 
eben  seelenlos.  Mit  der  Freiheit  des  Wollens  wie  des 
Denkens  ist  die  Annahme  der  durchgängigen  Bestimmt- 
heit unverträglich,  mit  welcher  alle  Psychologie  ihr  Ge- 
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schäft  beginnt.  Wer  tlarum  an  ein  freies  Subjekt  ^'laubte. 
wie  Kant  und  Schopenhauer,  der  muüte  die  Möglichkeit 
der  Psychologie  als  Wissenschaft  leugnen.*    — 

Ich  habe  aus  dein  Kapitel  »Milnnliche  und  weib- 
liche Psychol(»gic«,  das  überreich  ist  an  guten  Beob- 
achtungen und  tiefen  Einsichten,  einen  kurzen  Auszug 
gegeben.  Wo  Weininger  beobachtet  und  verallgemeinert, 
hat  er  meines  Erachtens  fast  durchaus  das  Richtige  ge- 
troffen, aber  ins  Bereich  der  Lehre  vom  absoluten  Ich 
kann  ich  ihm  nicht  folgen.  Wenn  ich  ihm  auch  die 
Kon8e([U('nz  von  der  Seelenlosigkeil  v<m  W  zugestehe, 
so  genügen  mir  doch  die  Beweise  für  die  Seele  von  M 
nicht.  Weininger  hat  die  transszendentale  Formulierung 
Kants  ontologisiert  (wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist» 
und  dort,  wo  ein  Postulat  bestehen  mag:  forsche  und 
handle  nach  der  regulativen  Idee  des  allgemein  gültigen 
intolligiblen  Seins,  eine  wirkliche  Monade  gesetzt.  Die 
Seele  hat  vielleicht  eine  Stelle  in  der  normierenden 
Wissenschaft,  aber  keine  in  der  Disziplin,  die  vorhandene 
Gegenstande  untersucht.  l;brigei»s  gehört  Weiningers 
Theorie  vom  intelligiblen  Ich  der  Metaphysik  an  und 
soll    uns  da  noch  beschäftigen. 

Aber  seine  Forderung,  daß  die  Psychologie  des 
Mannes  und  die  Psychologie  der  Frau  gesondert  /.u  be- 
handeln seien,  ist  sidierlich  von  hüchsU-r  Bedeutung; 
dies  und  die  argen  Kalamitäten,  die  der  modernen  Seelen- 
kunde aus  dem  Willen  «Tstehen,  aus  der  Apperzep- 
tion und  noch  aus  einigem  anderen:  Dingen,  die  nicht 
empirisch  falibar,  aber  duch  —  den  empirischen  Psycho- 
logen zum  schweren  Kummer  —  auch  nicht  eliminier- 
bar  sind,  diese  Mitiliehkeiten  sollten  allerdings  eine  Re- 
vision der  Hauptpunkte  diT  n»oderneii  l'sychologie  ver- 
anlassen.    »Ein    je    besserer  I'svchologe    einer  ist,    deeto 
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langweiliger  werden  ihm  diese  heutigen  Psychologien. 
Denn  sie  steifen  sich  samt  und  sonders  darauf,  die  Ein- 
heit, die  alles  psychische  Geschehen  erst  begründet,  bis 
zum  Schluß  zu  ignorieren:  allwo  wir  dann  regelmäßig 
noch  durch  einen  letzten  Abschnitt  unangenehm  über- 
rascht werden,  der  von  der  Entwicklung  einer  harmo- 
nischen Persönlichkeit  handelt.«  Jeder,  der  aus  Büchern 
»Psychologie«  studiert  hat,  wird  hier  Weininger  recht 
geben. 

Die  zwei  Arten  von  Psychologie,  die  Weininger 
fordert,  würden  etwa  in  folgender  Richtung  liegen:  für 
W  ist  die  moderne  Psychophysik  die  geeignete  Methode; 
hier  ist  wirklich  das  Psychische  so  sehr  Resultat  des 
Physischen,  wie  es  der  Parallelismus  will,  und  Weininger 
nennt  auch  »die  heutige  Psychologie  eine  eminent  weib- 
liche Psychologie«.  (Zweifellos  ist  es  kein  Zufall,  daß  sie 
mit  der  modernen  feministischen  Stimmungskunst  fast 
gleichzeitig  aufgetreten  ist;  ja  die  Psychologie,  die  aus 
einem  Mosaik  von  Empfindungen  besteht,  hat  eine  starke 
Verwandtschaft  mit  der  Lyrik,  die  in  Impressionen 
schwimmt.  Beiden  fehlt  das  geistige  Band. ')  Für  M  aber 
denkt  Weininger  im  Anschluß  an  Kant  an  eine  transszen- 
dentale  Psychologie,  der  die  Idee  der  Psyche  »von  Anfang 


')  Ein  Beispiel,  ohne  Tendenz,  aufs  Geratewohl: 
»Schönes,  grünes,  weiches  Gras. 

Drin  liege  ich. 
Mitten  unter  ßatterblumea! 

Über  mir, 

warm, 

der  Himmel; 
ein  weites,  zitterndes  WeiS, 
das  mir  die  Augen  langsam,  ganz  langsau 

schließt. 
Wehende  Luft  .  .  .  ein  zartes  Summen  c   etc. 
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un  als  Führer  beim  Aufstcifjeii  in  der  Reihe  der  IJedin- 
f^unpen  bis  zum  IJnbetlini^ten  zu  dienen  habe«.  Diese 
Psychologie  niUüt«;  >theuretiKehe  Hiopraphie«  werden.  Eine 
H(jlcbe  Wisrtcn.Hfhuft  hiitte  den  gesamten  fjesetzmillJigen 
geistigen  Lebensverlauf  als  Ganzes  darzulegen,  ihre  Auf- 
gabe vvHre  »die  Krforsehunjr  gleichbleibender  Gesetze  der 
geistigen   Entwicklung  des  individuums«. 

4.   Spezielle  Psychologie  von  W. 

Nachdem  W  als  allgemeinster  Tvpus  (Uirgchtellt 
wurde,  geht  Weininger  daran,  diesen  'l'vpus  in  die  zwei 
Aste  zu  spalten,  die  am  polarsten  auseinandertreten.  V.» 
sind  mehnTc  Einteilungen  der  Frauen  möglich,  aber  die 
von  Weininger  vorgenommene  in  Mütter  und  Dirnen  ist 
am  ersch>»pfendsten.  Eine  gewaltige  Intuition  war  hier  am 
Werke;  sie  hat  idlerdings  Resultate  zutage  gefördert, 
die  den  meisten  nicht  genehm  zu  hören  sind.  Ich  be- 
diene mich  im  fnlgcndm  fast  durchaus  der  eigenen 
Worte  Weiniugers.  ilic  kaum  verbessert  werden 
könnten. 

Allem  Schlechten  und  Garstigen,  das  den  trauen  nach- 
gesagt wurde,  wird  das  Weib  als  Mutter  entgegengehalten 
werden;  seine  ErgrUndung  ist  daher  notwendig,  und  an 
dem  diametral  entgegengesetzten  Pol  der  mütterlichen  Frau, 
der  Frau  als  Dirne,  wird  beider  Wesenheit  klar  wi^rden. 
Dalj  Mutterschaft  und  Prostitution  einand«'r  polar  ent- 
gegengesetzt sind,  ergibt  sich  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit allein  schon  aus  der  größeren  Kinderzahl  der  guten 
Hausmütter,  inde^  die  Kokotte  immer  nur  wenige  Kinder 
hat,  und  die  Gassendime  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
überhaupt  steril  ist.  Es  ist  wohl  zu  bi  achten,  daß  nicht 
das  käufliche  Mililchen  allein  dem  Dirnentvpus  angeh<irt. 
stjndern    sehr    viele    unter    d«n   sogenannten   austUndigen 
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Mädchen  und  verheirateten  Frauen,  ja  selbst  solche,  die 
gar  nie  die  Ehe  brechen,  nicht,  weil  die  Gelegenheit  nicht 
günstig  genug  ist,  sondern  weil  sie  selbst  es  nicht  bis 
dahin  kommen  lassen.  Die  Ansicht,  die  alle  Prostitution 
auf  ökonomische  Motive  zurückführen  will,  ist  zweifellos 
zu  oberflächlich,  um  eine  Widerlegung  herauszufordern; 
diese  Tatsache  ist  uralt  und  bei  manchen  Völkern  des 
Altertums  Bestandteil  des  religiösen  Kultes  gewesen.  Der 
Mann  trägt  sicherlich  oft  die  Schuld  am  wirtschaftlichen 
Elend  der  Plauen,  daß  aber  in  solchen  Fällen  zu  etwas 
gegriffen  werden  kann,  wie  es  die  Prostitution  ist,  muß 
in  der  Natur  des  menschlichen  Weibes  selbst  liegen. 
Was  nicht  ist,  kann  auch  nicht  werden.  Dem  echten 
Mann,  den  materiell  noch  öfter  ein  widriges  Schicksal 
trifft  als  das  Weib,  ist  gleichwohl  der  Prostitution  fremd, 
und  männliche  Prostituierte  sind  immer  vorgerückte 
sexuelle  Zwischenformen  (was  die  große  Fachliteratur 
erhärtet).  Zwischen  den  zwei  angeborenen  entgegenge- 
setzten Veranlagungen,  zwischen  absoluter  Mutter  und 
absoluter  Dirne  liegt  die  Wirklichkeit. 

Das  Wesen  der  Mutterschaft  besteht  darin,  daß  die 
Erreichung  des  Kindes  der  Hauptzweck  im  Leben  der 
Mutter  ist,  indessen  bei  der  Dirne  dieser  Zweck  weg- 
fällt; ihr  liegt  nur  am  Mann,  am  sexuellen  Verkehr. 
Prüfstein  ist  am  sichersten  das  Verhältnis  zur  Tochter: 
nur  wenn  sie  diese  gar  nicht  beneidet  wegen  größerer 
Jugend  oder  Schönheit,  ihr  nie  die  Bewunderung  der 
Männer  im  geringsten  mißgönnt,  sondern  sich  vollständig 
mit  ihr  identifiziert  und  des  Verehrers  ihrer  Tochter 
sich  so  freut,  als  wäre  er  ihr  eigener  Anbeter,  nur  dann 
ist  sie  Mutter  zu  nennen.  Die  absolute  Mutter  wird  Mutter 
durch  jeden  Mann,  sie  ist  nicht  wählerisch  im  sexuellen 
Komplement,  und  ist  sie  Mutter,  so  bekümmert  sie  sich, 
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im  Idealfall,  um  keinen  anderen  Mann  mehr.  Der  absoluten 
Dirne  sind  Kinder  oÄu  Greuel,  Hie  will  allen  Männern 
gefallen.  Hier  zci;^t  sich  zwiseh<^n  den  Kxtrenityjx'n  rine 
formale  Ähnlichkeit :  beide  sind  in  der  V\  ahl  anspruchs- 
los, die  Mutter  will  ein  Kind,  gleichfjUltig  von  wem. 
die  Dirne  will  den  Mann,  gleichgültig  welchen.  Das 
Verhältnis  der  echten  Mutter  zu  ihren  Kindern  ist  ein 
rein  sexuelles,  sie  liebt  sie  als  Teile  de.s  eigenen  Leibes, 
die  sich  von  ihr  gelöst  haben  und  selbständig  leben.  Wenn 
eine  Frau  niütterlieh  ist.  muU  ihre  Mütterlichkeit  nicht  nur 
dem  leiblichen  Kinde  gegenüber  sich  otfenbaren.  sondern 
auch  schon  vorher  und  jedem  Menschen  gegenüber  zum 
Ausdruck  kommen;  wenngleich  das  Interesse  fürdas eigene 
Kind  sp.'lt<'r  alles  andere  absorbiert  und  die  Mutter  im  P'all 
eines  KonHiktes  engherzig  und  ungerecht  macht.  Schon  da.^ 
liebende  Mildchen  ist  gewi.ssermaßen  Mutter  des  (ieliebten. 
Im  diesem  Zuge,  der  Mutter  und  liebender  FVau  gemeinsam 
ist.  offenbart  sich  uns  das  tiefste  Wesen  dieses  Weibcs- 
typus:  es  ist  der  fortlaufende  Wurzelstock  der  Gattung, 
den  die  Mütter  bilden,  das  nie  endende,  mit  dem  Boden 
verwachs«'ne  Hhi/om.  von  dem  sich  der  einzelne  Mann 
als  Individuum  abhebt  und  dem  gegenüber  er  seiner  Ver- 
gänglichkeit inne  wird.  Dieser  Gedanke  ist  es.  mehr 
oder  weniger  bewiilW.  der  den  Mann  selbst  das 
mütterliche  Kinzelwesen.  auch  .schon  als  Mädchen,  in 
einer  gewissen  Ewigkeit  erblicken  lälit,  der  das  .schwan- 
gere Weib  zu  einer  großen  Idee  macht  (Zola).  Die  un- 
geheure vSicherheit  der  Gattung,  aber  freilich  sonst  nichts, 
liegt  in  dem  .Schweigen  dieser  Geschöpfe.  V(»r  dem  sich 
der  Mann  für  Augenblicke  sogar  klein  fühlen  kann. 
Ein  gewisser  Friede,  eine  große  Ruhe  mag  in  solchen 
Minuten  über  ihn  kommen,  ein  Schweigen  aller  höheren 
und    tieferen  Sehnsucht.    Wird    er    doch    beim    geliebton 
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Weib  dann  ebenfalls  zum  Kinde.  Die  Sicherheit  der 
Gattung  ist  es,  die  die  Mutter  mutig  macht  im  Gegen- 
satz zur  stets  feigen  und  furchtsamen  Prostituierten.  Es 
ist  nicht  der  Mut  der  Individualität,  der  moralische 
Mut,  der  aus  der  Werthaltung  der  Wahrheit  und  Un- 
beugsamkeit des  innerlich  Freien  folgt,  sondern  der  Lebens- 
wille der  Gattung,  welche  durch  die  Einzelperson  der 
Mutter  das  Kind  und  selbst  den  Mann  schützt.  Die 
Mutter  steht  ganz  unter  dem  Gattungszweck,  die  Prosti- 
tuierte steht  außerhalb  desselben.  Die  Mutterliebe  ist 
Instinkt;  sie  ist  sexuell  und  nicht  anderes:  es  gibt  aber 
keine  triebhafte,  sondern  nur  bewußte  Sittlichkeit.  Die 
Individualität  des  Kindes  ist  der  Mutter  ganz  gleichgültig, 
ihr  genügt  die  bloße  Tatsache  der  Kindschaft:  und  dies 
ist  eben  das  Unsittliche  an  ihr.  In  jeder  anderen  Liebe 
kommt  es  auf  ein  bestimmtes  Wesen  an,  das  nie  durch 
ein  anderes  zu  ersetzen  ist;  nur  die  Mutterliebe  erstreckt 
sich  wahllos  auf  alles,  was  die  Mutter  je  in  ihrem  Schöße 
getragen  hat.  Es  ist  ein  grausames  Geständnis,  das  man 
sich  macht,  grausam  gegen  Mutter  und  Kind,  daß  gerade 
hierin  sich  offenbart,  wie  vollkommen  unethisch  die 
Mutterliebe  eigentlich  ist,  jene  Liebe,  die  ganz  gleich 
fortwährt,  ob  der  Sohn  ein  Heiliger  wird  oder  ein  Ver- 
brecher; sie  ist  kein  Verhältnis  zum  fremden  Ich,  sondern 
ein  Verwachsensein  von  Anfang  an:  sie  ist,  wie  alle 
Unsittlichkeit  gegen  andere,  eine  Grenzüberschreitung; 
ein  ethisches  Verhältnis  gibt  es  nur  von  Individualität 
zu  Individualität.  Aber  eine  nie  unterbrochene  Leitung 
zwischen  der  Mutter  und  allem,  was  je  durch  eine  Nabel- 
schnur mit  ihr  verbunden  war:  das  ist  das  Wesen  der 
Mutterschaft. ') 

')  Hebbel,  mit  dem  Weiniuger  manche  Berührungspunkte  auf- 
weißt,    läßt    seine    Judith,    eine  der    wahrsten    Frauengestalten    der 
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Der  Mann  vergilt  der  Mutter  ihre  Dienste  um  die 
Gattung  durch  die  moralische  und  soziale  Erhebung  über 
die  ProHtituiertf!.  Diese  ist  dim  Weib,  das  sieh  den  Wert- 
ungen «ies  Mjiunes  und  dem  von  ihm  bei  der  Vt&u.  g«*- 
suchten  Keuschheitsideale  nie  gefügt,  sondern  steta  wider- 
setzt hat.  Hieraus  allein  erklUrt  sieh  die  Sonderposition, 
die  Stellung  außer  aller  sfiziiilen  Achtung,  die  die  Pro- 
Btituiert(!  heute  fast  überall  einnimmt.  Die  Mutter  hatte 
es  leicht,  sich  dem  sittlichen  Willen  des  Mannes  zu  unter- 
werfen, da  es  ihr  nur  auf  das  Kind,  auf  das  Leben  der 
(iattung  ankam.  Als  Hüterin  der  Familie  genießt  die 
Mutter  eine  gewisse  Ehre;  die  Dirne  hat  auf  alles  so- 
ziale Ansehen  verzichtet,  aber  sie  giert  nach  Macht,  die 
Männer  sollen  vor  ihr  im  Staub  liegen,  sie  ist  die 
•  niaitn'sse«.  Hier  bildet  sie  das  Analogon  zum  großen 
Km  her  er  auf  politi.schem  Gebiet.  Jeder  solche  Mann 
zeigt  eine  gewisu«*  Verwandtschaft  zur  Prostituierten: 
er  glaubt  wie  sie  jeden  Menschen,  mit  dem  er  spricht, 
zu  beglücken.  Napole(tn,  die  größte  Erscheinung  unter 
allen,  beweist  auch  am  deutlichsten,  daß  die  »großen 
Willensuienschen«  Verbrecher  und  demnach  keine  Genies 
sind.  Ihn  kann  man  nicht  anders  verstehen  als  aus  der 
ungeheueren  Intensität,  mit  der  er  sich  selbst  tioh:  nur 
so  ist  alle  Eroberung,  im  großen  wie  im  kleinen,  zu 
erklären.  L'ber  sich  selbst  mochte  Nap(»leon  nie  nach- 
denken, nicht  eine  Stunde  durfte  er  ohne  große  äußere 
Dinge  bleiben,  die  ihn  ganz  ausfüllen  sollten:  darum 
mußte  er  die  Welt  erobern.  Der  große  Mensch  hat 
Grenzen,    denn    er    ist    die    Monade    der  Monjulen.    und 

Weltlitt-ratnr.  sa^on:  >Kin  Wcm))  iit  ein  NichU:  nnr  durch  den  Mann 
kann  sie  etwas  worden;  nie  kann  Mutter  durch  ihn  werden  Da«  Kind. 
da«  aie  gebiert,  int  der  «in/ige  Dank,  den  sie  der  Natur  für  ihr 
Daaein  darbringen  kann.«   (2.   Akt.' 

Liicka.  Wpiniufvr  ^ 
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gleichzeitig  der  bewußte  Mikrokosmos,  er  hat  die  ganze 
Welt  in  sich,  er  bedarf  zwar  der  Erlebnisse,  aber  nicht 
der  Induktion.  Der  große  Tribun  und  die  große  Hetäre 
sind  die  absolut  grenzenlosen  Mensehen,  die  die  ganze 
Welt  zur  Dekoration  und  Erhöhung  ihres  empirischen 
Ich  gebrauchen.  Darum  sind  beide  jeder  Liebe,  Neigung 
und  Freundschaft  unfähig,  lieblos,  liebeleer.  Es  gibt 
keinen  Politiker,  keinen  Feldherrn,  der  nicht  >  hinab- 
stiege«. Seine  Hinabstiege  sind  ja  berühmt,  sie  sind  seine 
Sexualakte!  Auch  zum  richtigen  Tribun  gehört  die  Gasse 
wie  zur  Prostituierten.  Beide,  die  große  Dirne  und  der 
große  Eroberer,  sind  wie  Brandfackeln,  die  entzündet 
weithin  leuchten,  Leichen  über  Leichen  auf  ihrem  Wege 
lassen  und  untergehen,  wie  Meteore,  für  menschliche 
Weisheit  sinnlos,  zwecklos,  ohne  ein  Bleibendes  zu  hinter- 
lassen, ohne  alle  Ewigkeit  —  indessen  die  Mutter  und 
der  Genius  in  der  Stille  die  Zukunft  wirken.  Beide, 
Dirne  und  Tribun,  werden  darum  als  >  Gottesgeißeln  <, 
als  antimoralische  Phänomene  empfunden. 

Für  die  Mutter  ist  der  Geschlechtsakt  Mittel  zum 
Zweck,  für  die  Dirne  Selbstzweck.  Darum  ist  sie.  und 
nur  sie.  kokett.  Alle  Koketterie  ist  natürlich  nur  Ein- 
leitungsstadium und  Anspielung.  Professor  P.  J.  Möbius 
in  Leipzig,  der  in  einer  gegen  Weininger  gerichteten 
Broschüre  (auf  die  ich  noch  zurückkomme),  einen  un- 
glaublichen Mangel  an  psychologischem  Instinkt  gezeigt 
hat.  findet  »eine  höchst  tadelnswerte  Verschiebung  der 
Begriffe«  darin,  daß  Weininger  jede  Koketterie  zum 
Dirnentum  rechnet;  und  doch  sollte  man  glauben,  daß 
dies  jedem,  der  es  noch  nicht  früher  gewußt,  nach  der 
Lektüre  dieses  Kapitels  einleuchten  muß. 

Die  Mutter  M'ünscht  vom  Manne  Anständigkeit,  nicht 
um  der  Idee  willen,    sondern  weil  sie  die  Bejaherin  des 
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Erdenlebens  ist.  Wie  sie  .»elbst  arbeitet  und  nicht  faul 
ist  gleich  der  Dirne,  wie  sie  stets  von  Geschäften  mit 
Bezug  auf  die  Zukunft  erfüllt  scheint,  so  hat  sie  auch 
beim  Manne  Sinn  für  Tätigkeit.  Die  Dirne  hingegen 
kitzelt  am  stärksten  der  G »-danke  eines  rUckäichtslosen, 
gaunerischen,  der  Arbfit  abgewjindten  Mannes.  Ein  M<'n.sch, 
der  einmal  eingesperrt  war.  ist  der  Mutter  ein  Gegen- 
stand des  Abscheuca,  der  Dirne  eine  Attraktion.  Wie  die 
Mutter  ein  lebeiisfrcuiulliches,  so  ist  die  Prostituierte  ein 
lei)ensfeindliches  Prinzip.  Physisches  Leben  und  phy- 
sischer Tod,  sie  verteilen  sich  auf  das  Weib  als  Mutter 
und  als  Prostituierte.  In  dtr  Prostitution  aber  muU  eines 
(hr  tiefsten  Ciehcimnisse  vom  Wesen  und  von  den  Ur- 
sprüngin des  Mensrhen  verborgen  liegen,  denn  nur  beim 
Menschen  findet  sich  die.-^er  Trieb;  Tiere  und  Pflanzen 
kennen  nur  die  Mutterschaft.    — 

Weininger  hat  natürlich  genau  gewußt,  daß  man 
seine  Darstellung  und  seine  Argumente  schnell  beiseite 
schieben  wird  (fi  donc!),  um  desto  mehr  Über  seine  Person 
die  Nase  zu  rUinjifen.  »Wenn  ab<r  von  dfr  einrn  Seite 
das  logische  Schluüverfahren  folgerichtig  bis  zu  einem 
gewissen  Abschluß  gebracht  wurde,  ohne  daß  die  andere 
auf  den  Heweisprozeß  an  sich  eingeht,  sondern  nur  gegen 
die  Konklusionen  heftig  sich  sträubt,  dann  darf  in  ge- 
wissen Fällen  der  erste  wohl  sich  erlauben,  den  zweiten 
für  die  Unanständigkeit  (NB.  von  mir  gesperrt,  d.  V.) 
seines,  zum  Ein^'ohen  auf  strenge  Deduktion  nicht  zu 
bewegenden  Benehmens  zu  strafen,  indem  er  ihm  die 
Motive  seiner  Halsstarrigkeit  recht  vor  die  Augen  rückt.« 
>Die  M(»thode,  statt  Gründe  mit  Gründen  zu  widerlegen, 
den  Angreifer  einfach  al.s  Misogynen  zu  bezeichnen,  hat 
in  der  Tat  viel  für  sich  Der  Haß  ist  nie  über  sein  Ob- 
jekt hinau^i.    und    deshalb    bringt   die  Bezeichnung  eine» 

4» 
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Menschen  als  eines  Hassers  dessen,  worüber  er  aburteilt, 
ihn  stets  mit  Leichtigkeit  in  den  Verdacht  der  Unauf- 
richtigkeit,  Unreinheit,  Unsicherheit,  die  durch  die  Hyperbel 
der  Anklage  und  das  Pathos  der  Abwehr  zu  ersetzen 
suche,  was  ihr  an  innerer  Berechtigung  gebricht.  So 
verfehlt  diese  Art  der  Antwort  nie  ihren  Zweck,  die 
Verteidiger  von  allem  Eingehen  auf  die  eigentliche  Frage 
zu  entheben.  Sie  ist  die  geschickteste  und  treffsicherste 
Waffe  jener  ungeheueren  Mehrzahl  unter  den  Männern, 
die  sich  über  das  Weib  nie  klar  werden  will.  Denn 
es  gibt  keine  Männer,  welche  über  die  Frauen  viel  nach- 
denken und  sie  dennoch  hochhalten,  es  gibt  unter  ihnen 
nur  Verächter  des  Weibes  und  solche,  die  über  das  Weib 
nie  länger  und  tiefer  gedacht  haben.« 

Daß  die  Liebe  der  Mutter  zu  den  eigenen  Kindern 
vielen  Menschen  (wenigstens  ihrer  Mitteilung  nach)  als  das 
> heiligste  der  Gefühle«  gilt,  ist,  bis  auf  den  Mißbrauch  des 
Wortes  »heilig«  für  einen  natürlichen  Instinkt,  ihre  Sache. 
Aber  sonderbar  muß  es  doch  anmuten,  wenn  Leute,  die  sich 
auf  den  innigen  Zusammenhang  des  Menschen  mit  dem 
Tierreich  was  zugute  tun,  die  den  Menschen  gerne  homo 
sapiens  Lin.  nennen,  und  die  doch  in  den  meisten  modernen 
Werken  über  Psychologie  nachlesen  könnten,  wie  sich 
der  Mutterinstinkt  aus  der  Sexualität  entwickelt  hat, 
respektive  daß  er  nur  eine  ihrer  Erscheinungsformen  ist; 
wenn  solche  Leute  Zeter  und  Mordio  schreien,  daß  einer 
ganz  ruhig  die  Mutterschaft  so  hoch  wertet  wie  die 
Sexualität,  nicht  höher  und  nicht  niedriger.  Wenn  dieser 
Eine  zufällig  noch  Kantianer  ist,  so  gilt  ihm  eben  alles 
Natürliche  als  gleich  amoralisch  (d.  h.  ohne  Verhältnis 
zum  Sittlichen,  während  antimoralisch  unsittlich  heißt; 
wenn  aber  das,  was  keine  Beziehung  zur  Sittlichkeit  hat. 
doch  in  eine  gebracht  wird,    so  kann  das  natürlich  nur 
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eine  no^^ative  Reziehunfj^  sein).  Ich  habe  <Mriig<'  Stellen 
aus  bekaiiiit<;n  modernen  Aut<jren  herausgesucht,  um  zu 
zeigen,  daß  die  Verwandtflchaft  oder  Identität  von  Mutter- 
iiistinkt  und  Scxualitilt  nicht  etwa  von  VS'eininger  er- 
funden wurde  (wie  manche  zu  glauben  scheinen,  deren 
Monismus  nicht  «(mderlich  widerstandsfähig  ist),  sondern 
eine  allgemein  bekannte  Sache  ist.  Wer  es  schon  weiß, 
der  möge  die  folgenden  Zitate  Überschlagen.  Bain 
(Emotion«  and  Will)  unter  anderem:  >It  scems  to  me 
that  there  must  be  at  the  fundation  (of  the  pareutal  in- 
stiiict)  that  intenso  pleasure  in  the  embrace  <if  the  young 
wiiich  we  find  to  eharacterize  the  parentfil  feeling  throogh- 
out.  Such  a  pleasure  once  created  would  a.ssociate  itself 
with  the  prevailing  features  and  aspects  of  the  young, 
and  give  to  all  of  these  their  very  great  interest.  For 
the  sake  of  the  pleAsure.  th<*  parent  discovers  the  ne- 
cessity  ol  nourishing  the  subject  of  it,  and  comes  to  re- 
gard  the  ministering  function  as  a  part  or  C(^ndition  of 
the  delight. «  Horwicz  (»Psychologische  Analvsen  auf 
physiologischer  (Grundlage«,  S.  364)  crklflrt  die  Mutter- 
liebe durch  die  Übertragung  eines  Gefühles  der  Erleich- 
t«*rung  nach  der  Tn'burt,  der  Lust  der  Erinnerung  an 
dw  Konzeption,  der  Lust  des  Srtugens  u.  dgl.  ni.  auf  die 
Person  des  Kindes.  Espinas  (»Les  soci^t^s  aniroales«. 
p.  444  f.):  »La  femdle.  au  moraent  oü  eile  met  au  jour 
ses  petits  scmblables  ii  elle-meme,  na  aucune  peine  k 
reconnaitr«'  en  eux  la  chair  de  sa  chair«  .  .  .  »l'amour  de 
Boi  etendu  k  ceux  qui  sortent  de  aoi  change  l'ögoisme 
en  Sympathie  et  l'instinct  de  propri^t«^  en  impulsion 
aHfe<'tueuse«  <'tc.  Kil)ot(»La  Psycholoirie  des  sentimenta«, 
4"*  ed.,  p.  285»:  »L'amour  maternel  n'est  pa«  la  sonrce 
de  l'instinct  sociale,  parcequ'il  n'implique  ni  solidarit/" 
ni  r6eiprocitt'.«    Ferner  Spencer  (»Principles  of  Psycho- 
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lügy«),  Schneider  (»Der  menschliche  Wille«).  Höffding 
(»Psychologie  in  Umrissen«)  u.  v.  a.  Wenn  Prof.  Möbius, 
der  wohl  von  derartigem  schon  etwas  gehört  haben 
wird,  »jede  Übelkeit  mannhaft  niederkämpfte  und  sich 
bei  dem  in  Rede  stehenden  Kapitel  »von  einer  Lehre, 
die  mit  Herzlosigkeit  gleichbedeutend  ist«,  entrüstet  ab- 
wendet, so  wird  das  verständlich,  wenn  man  bedenkt, 
daß  sein  ganzes  Pamphlet  nicht  mit  dem  Verstand  ge- 
schrieben ist  (das  wäre  zu  bedenklich),  sondern  mit  der 
Galle,  die  ja  nahe  dem  Herzen  ihre  Wohnstätte  hat. 

Durch  ganz  besondere  Albernheit  zeichnet  sich  ein 
Einwand  aus,  der  oft  zu  hören  ist.  Ein  Mensch,  meint 
man,  der  es  übers  Herz  bringt,  alle  Frauen,  also  auch 
die  eigene  Mutter,  derartig  zu  beurteilen,  müsse  entweder 
ein  höchst  ruchloses  Sujet  oder  ein  vollendeter  Narr  sein. 
Abgesehen  davon,  daß  es  sich  bei  einer  Theorie  nicht 
um  die  Motive  ihres  Urhebers  handelt,  sondern  um  ihre 
Richtigkeit,  müßte  ja  dann  jeder  Philosoph  oder  Nicht- 
Philosoph, der  etwa  die  Menschen  für  Bestien  u.  dgl. 
erklärte,  was  bekanntlich  sehr  beliebt  ist,  noch  ein  viel 
ärgeres  Individuum  sein,  denn  der  verurteilt  ja  alle  seine 
Verwandten,  seine  Bekannten  und  sich  selbst  mit.  Fried- 
rich IL,  den  man  den  Großen  nennt,  spricht  z.  B.  von 
der  »maudite  ra9e  ä  laquelle  nous  appartenons«.  — 

Ich  schließe  hier  die  psychologische  Erklärung  der 
Hysterie  an,  die  Weininger  zum  ersten  Male,  wie  mir 
scheint,  in  befriedigender  Weise  gegeben  hat.  Diese  Theorie 
ist  ein  nicht  zu  missender  Bestandteil  seines  psycho- 
logischen Systems,  und  gibt  Antwort  auf  die  Einwände,  die 
gegen  seine  Darstellung  von  W  erhoben  werden  konnten, 
vor  allem  auf  das,  was  über  »Unsinnlichkeit«.  »Scham- 
haftijjkeit«   usw.  der  Frauen  vorgebracht  wird.  Die  ein- 
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seitig  physiologische  Auffassung  des  spf-zifisch  weiblichen 
Erscheinungskomplexes,  den  man  Hysterie  nennt,  weist 
Weininger  mit  dem  einfachen  Hinweis  darauf  zurUek. 
daß  »niemand  noch  ein  hysterisch  verändertes  Gewebe 
gesehen  hat«,  und  sucht  alle  weiteren  Aufschlüsse  auf 
dem  Weg,  den  besonders  Janet,  Breuer  und  Freud  ein- 
geschlagen haben,  und  der  >iii  der  Richtung  auf  die  Re- 
konstruktion des  psych« ilogischen  Prrizessest  liegt.  Dali 
die  Hysterie  eine  Uneinigkeit  des  Menschen  mit  sieh 
selbst  sei,  in  der  Zerspaltenheit  der  Psyche  bestehe 
(»double  personnalite«,  Hypnose  etc.  u  ist  nichts  Neues, 
und  auch  der  Laie  in  pathologicis  kann  diese  Beob- 
achtung leicht  machen.  Swoboda  sagt  z.  B.  (op.  cit.  S.  73): 
»Es  unterliegt  keinem  Zwtifel.  daü  diese  Spaltung  Uber- 
iiaupt  das  Wesen  der  Hysterie  ausmache.«  Neu  ist  die 
Auffassung  Weiningcrs  wesentlich  in  den  folgenden 
Punkten.  Die  Hysterikerinnen  sind  durchwegs  passive 
Frauen  (^weshalb  sie  auch  die  besten  Medien  abgeben), 
die  in  ihr  Pewuütsein  fremde  W^erte  als  dominierendes 
Element  aufgenommen  haben.  Die  tiefste,  ja  die  einzige 
Wesenheit  der  Frau  ist  die  Sexualität:  aber  die  Werte 
des  Mannes  und  der  (jesellsehaft  üben  einen  su  über- 
wältigenden EintluÜ  auf  W  aus.  daß  ihr  Eigenstes 
zurückgedrängt,  geknechtet  wird;  die  Persünliehkeit  teilt 
sich.  >l)ie  Spaltungen  der  Persünliehkeit  sind  eben  nur 
dort  m(»glich,  wo  von  Anfang  an  keine  Persünliehkeit 
da  ist.  wie  beim  Weibe.«  Das  einzige  Wollen,  das  der 
Sexualität,  wird  in  Angst  vor  sich  selbst  umgekehrt,  die 
Passivität  lies  Weibes  geht  so  weit,  »dali  es  das,  was  es 
ist,  das  einzige,  was  es  wirklich  positiv  ist,  daÜ  es  selbst 
dies  verleugnen  kann«.  Der  milnnliche  Maüstab  aller 
Handlungen,  der  nach  den  Gesetzen  des  Logischen  und 
des  Sittlichen  geschnitten  ist,  wird  auf  ihre  nur-sexucUe 
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Natur  aufgepfropft,  sie  »erhält  eine  zweite  Natur,  ohne 
auch  nur  zu  ahnen,  daß  es  ihre  echte  nicht  ist«,  sie 
glaubt  selbst,  alles  das  im  Innersten  zu  wollen,  was  ihr 
imprägniert  wurde,  und  empfindet  ihr  Eigenstes  als 
»Fremdkörper  im  Bewußtsein«.  Im  hysterischen  Anfall 
wird  der  Kampf  zwischen  autochthonem  und  hinzuge- 
kommenem aktuell:  »Hysterie  ist  die  organische  Krisis 
der  organischen  Verlogenheit  des  Weibes.«  Die  peinliche 
Wahrheitsliebe,  das  Meiden  alles  Sexuellen,  das  den 
Hysterikerinnen  nachgerühmt  wird,  ist  der  Pseudopersön- 
lichkeit  entsprungen,  die  diese  unglücklichen  Frauen  vor 
sich  selbst  und  vor  aller  Welt  darstellen  müssen.  Das 
Eigene,  Echte  wird  nur  noch  als  »Gegenwille«  (Freud), 
als  Feindliches  empfunden  und  bricht  in  der  Krise  durch. 
Die  Hysterikerin  ist  nicht  sittlich  hochstehend ;  sie  über- 
nimmt ganz  sklavisch  die  männlichen  Werte,  ohne  sie 
zu  begreifen,  und  liegt  an  ihnen  gefesselt  wie  der  Hund 
an  der  Kette.  Eine  weniger  strenge  Ethik  als  die  kanti- 
sche, der  Weininger  durchaus  anhängt,  eine  Erfolgsethik 
kann  sich  allerdings  mit  diesem  äußerlichen  Handeln 
nach  Gesetzen  zufrieden  geben,  aber  dem  tieferen  Menschen 
ist  immer  nur  das  sittlich  gewesen,  was  in  ihm  die 
autonome  Bejahung  des  höchsten  Gesetzes  verlangte. 
Den  anderen  wird  ihre  Moral  von  den  Staatsgesetzen, 
von  der  Gesellschaft  oder  sonstwoher  suggeriert,  wie  der 
hysterischen  Frau  die  ihre  vom  Manne.  Was  Suggestion 
in    der  Psychologie,    das  ist  Heteronomie  in    der  Ethik. 

5.  Sexualität  und  Erotik. 

Der  gegründetste  sachliche  Einwand  gegen  die 
Psychologie  von  W  ist  so  tiberzeugend  zurückge- 
wiesen. (Bei  der  großen  Anzahl  hysterischer  Mädchen 
in  der  modernen  Großstadtgesellschaft   wird  jedem,  der 
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nur  cinigermatieii  zu  beobachten  imstande  ist.  Woininj^ere 
Erklärung  einleuchten;  die  körperlichen  Symptome  der 
Krankheit  mögen  dem  Arzte  gewahrt  bli'iben.)  Ab<*r 
da«  wtilrkste  Argument  gegen  die  iii(?drige  Schätzung 
alles  Weiblichen  auf  Erden  ist  kein  .sachliches,  sondern 
ein  persönliches.  Es  handelt  .sich  da  natürlich  immer 
um  die  Einwände  der  Männer,  denn  eine  Frau  wird 
sich  selbst  nie  beobachten,  nie  kennen,  nie  preisgeben.') 
In  der  Erotik  steht  der  Mann  zur  Frau  in  einem  Ver- 
hältnis, das  ihn  über  sie  in  eigentümlicher  Weise  täuscht, 
das  an  die  Stelle  des  wirklichen  Weibes  eine  von  ihm 
geschaffene  Phantasie- (J estalt  setzt;  und  Über  diese  Frau, 
die  der  Mann  nach  seinem  Sinn  verändert  hat.  will  er 
nichts  Ungünstiges  wis.sen.  Und  wo  der  Wille  ins  Spiel 
kommt    — 

Es  ist  eine  sehr  große  Wahrheit,  die  Woininger 
ausspricht,  wenn  er  die  Hcterogeneitüt  von  Sexua- 
lität und  Liebe  behauptet.  Von  Schopenhauers  »Meta- 
physik der  Geschlechtsliebe«  zehrt  ja  heute  so  ziemlich 
alles,  was  sieh  mit  diesen  Themen  befaßt,  und  daß 
Biologen  und  Literaten  nichts  anderes  kennen  als  Ge- 
schlechtlichkeit, und  Krotik  ihnen  allenfalls  »vergeistigte 
Sexualität«  heißt,  darf  einem  nicht  wundern.  Aber  beides 
sind  entgegengesetzte  Dinge  beim  Manne:  allf  tieferen 
Zeiten  haben  das  gewußt,  und  erst  unserer  Miscliniasch- 
Weltanschauung  war  die  Konzeption  der  »Venus-Madonna« 
vorbehalt<'n.   l)ie  spirituelle  Liebe  ist    ein    männliches 

')  Merkwürdigerweise  h«t  WeiningorH  Wcrii  l>ei  einer  Krsu 
eine  Art  von  Solh.Ktprilfiin^f  vor&nlaOt,  diA  in  einen  rernichtenden 
Zu«anmiHnl>riirh  anxklingt.  Wohl  kein  Vemtehon,  aber  eine  .\hnuD^ 
der  Wahrht^ic  diirchr.ioht  dio  Schrift,  die  natdrlioh  nur  auonjiu  cr- 
■cheinen  durfte.  (»Da«  Woib  vom  Manne  prscbaffen  iiekeoutai«M 
•iBer  Frau.«  Nach  der  lU.  Auflage  au«  dem  Norwegijcbon    Berlin  l'KH.) 
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Spezifikum,  und  man  kann  geradezu  den  M-Gehalt 
eines  Mannes  daran  abschätzen,  wieviel  Verständnis 
für  dieses  männliche  Extrem-Gefühl  er  besitzt.  (Wer 
fast  nur  M  ist  wie  Jesus  oder  Kant,  hat  allerdings 
auch  für  die  Liebe  nichts  mehr  übrig.)  Die  Frauen 
stehen  diesem  Gedanken  fassungslos,  ja  empört  gegen- 
über. Für  sie  ist  Sexualität  und  Erotik  dasselbe,  sie 
kennen  nur  verschiedene  Grade  dieses  Grundgefühles, 
und  alle  Liebeslyrik  der  Frauen  ist  entweder  Geschlechts- 
brunst oder  Mutterliebe.  Was  hier  Weininger  zum  ersten 
Male  (in  modernen  Zeiten)  ausführt,  wird  fruchtbar  werden: 
»Liebe  und  Begehren  sind  zwei  so  verschiedene,  einander 
so  völlig  ausschließende,  ja  entgegengesetzte  Zustände, 
daß  in  den  Momenten,  wo  ein  Mensch  (resp.  ein  Mann) 
wirklich  liebt,  ihm  der  Gedanke  der  körperlichen  Ver- 
einigung mit  dem  geliebten  Wesen  ein  völlig  undenk- 
barer ist.«  »Es  gibt  also  platonische  Liebe,  wenn  auch 
die  Professoren  der  Psychiatrie  nichts  davon  halten.  Ich 
möchte  sogar  sagen:  es  gibt  nur  platonische  Li  ehe.  ^)« 
Sie  ist  wohl  nur  für  den  höheren  Menschen  aktuell,  aber 
auch  der  Mann,  der  fast  ausschließlich  sexuell  und  kaum 
erotisch  ist,  wird  wenigstens  eine  Ahnung  von  dem  haben, 
was  hier  gemeint  ist;  die  Frauen  (und  die  weibischen 
Männer,  die  sich  anstatt  richtig  »Halbweiber«  heute 
»Monisten«  nennen)  haben  dafür  natürlich  soviel  Ver- 
ständnis wie  eine  Katze  für  ein  Mozartquartett.  »Einen 
schmachvollen  Dualismus«  nennt  diese  Grundwahrheit 
des  männlichen  Fühlens  die  komische  Broschüre  einer 
modernen  Schriftstellerin,    und    ereifert    sich:    »Nur  der 


')  Der  folgende  Satz  »denn  was  sonst  noch  Liebe  genannt 
wird,  gehört  in  das  Reich  der  Säuec  ist  einer  von  denen,  wo 
Weininger  einer  guten  Sache  durch  Übertreibungen  geschadet  hat. 
Natürlich  war  er  in  den  meisten  Kritiken  hervorgehoben. 
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überhaupt  nie  ein  Weib  gekannt  hat.  sundern  nur  sein 
ZerrbiM  —  die  Dirne  — ,  nur  wer  sich  eines  krank- 
haften Defektes  noch  mit  Uberhebung  brüstet,  konnte 
diisen  Ausspruch  tun.«  Die  eine  sagt  e.«.  aber  wohl  alle 
denken  so.  denn  keine  Frau  kann  einen  Mann  verstehen. 
Ich  übergehe  die  Phänomenologie  der  Liebe,  die 
Wcininger  unübertrefflich  in  dem  Kapitt-l  »Kr<4ik  und 
Ästhetik«  gegeben  hat.  und  führe  aus  der  Thec^rie  noch 
das  folgende  an.  Der  Gegenstand  der  Liebe  kann  nicht 
das  Weib  der  Wirklichkeit  sein;  diese  vollendet  gute, 
schöne  und  reine  Gestalt  ist  eine  Schöpfung  des  männ- 
lichen LiebesbedUrfni.sses.  Alles,  was  ihm  voUkfjmmen 
und  anbetungswürdig  dünkt,  was  er  selbst  sein  will  und 
nicht  sein  kann,  das  Ideal  schlechthin,  »sein  eigenes, 
tiefstes,  intelligibles  Wesen,  frei  von  allen  Fetzen  der 
Notwendigkeit,  von  allen  Klumj)en  der  Krdenheit«,  kon- 
zentriert er  in  eine  Frau.  Sich  selbst  tindet  er  steta 
mangelhaft,  unvollkommen;  aber  er  will  ein  Wesen 
kennen,  das  makellos  ist,  »er  proiziert  sein  Ideal  eines 
absolut  wortvollen  Wesens«.  Der  Mann  schafft  so  die 
Schönheit  des  Weibes,  die  nur  für  ihn  besteht,  und  die 
die  Frau  nur  als  vom  Manne  geschützt  an  sich  selbst 
achtet;  ihren  eigenen  Leib  liebt  sie,  weil  er  vom  Manne 
geliebt  wird,  von  ihm  »geweiht«.  Zur  konkreten  Illustra- 
tion dessen,  wie  sieh  die  Frau  zum  Objekt  des  Mannes 
macht,  allen  Wert  von  ihm  empfangt,  will  ich  ein 
modernes  Gedieht  anführen,  das  übrigens  für  alle  weib- 
liche Liebeslyrik  typisch  ist: 

Weihe. 
Ich  lioho  dicao   Form,  die  dich  cnUUckt, 
Die  weiße  Brust,  an  der  dein   iiitupt  gelegen. 
Und  diesen   Nacken,  den  dein  Arm  umschlungen. 
Seit  deines  Kusses  Wonnen  mich  durchdrungen, 
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Liegt's  über  mir  wie  eia  geheimer  Segen, 

Ein  Friihlingsglanz,  der  meine  Glieder  schmückt. 

(Anna  Ritter.) 

Von  dem  reinen  Wesen,  das  seine  Phantasie  ge- 
»taltet  hat,  will  sich  der  Mann  erlösen  lassen,  es  soll  ihn 
Ton  aller  Sünde  erretten;  hier  liegt  der  Zusammenhang 
iler  Liebe  mit  dem  Erlösungsbedürfnis,  den  die  größten 
Dichter  empfunden  haben  (Dante,  Goethe.  Wagner).') 
Aber  in  jeder  wirklichen  Liebe  wird  die  reale  Psycho- 
logie des  Weibes  ausgeschaltet:  »Im  Augenblick,  wo  der 
Mann  ein  Weib  liebt,  kann  er  es  nicht  durchschauen. 
In  der  Liebe  tritt  man  zum  Weibe  nicht  in  jenes  Ver- 
hältnis des  Verstehens,  welches  das  einzig  sittliche  Ver- 
hältnis zweier  Menschen  ist.  Man  kann  keinen  Menschen 
lieben,  den  man  ganz  erkennt,  weil  man  dann  gewiß 
auch  die  UnvoUkommenheiten  sehen  müßte,  die  ihm  als 
Menschen  notwendig  anhaften,  Liebe  aber  nur  auf  Voll- 
kommenes geht.«  Das  wirkliche  Weib  wird  daher 
psychisch  getötet,  und  an  ihre  Stelle,  in  ihren  Leib  ein 
anderes,  nicht  existierendes  >introiziert*.  (Auf  den  hier 
enthüllten  Zusammenhang  von  Erotik  und  Grausamkeit, 
von  Leben  und  Tod  gehe  ich  nicht  weiter  ein.)  Alle 
Liebe  will  so  den  Kampf  von  der  eigenen  Brust  in  ein 
anderes  Wesen  verlegen,  sie  will  zur  Vollkommenheit 
hinanfschauen,  nicht  Vollkommenheit  erkämpfen;  der 
Mann  will  sich  »erlösen  lassen«.  Alles  aber  ist  unsittlich, 
was  nicht  aus  dem  eigenen  Willen  quillt:  sich  selbst 
erlösen. 

Diese  unumgängliche  Konsequenz,  die  Weininger 
für  die  Ethik  aus  dem  Wesen  selbst  der  höchsten  Erotik 
zieht  (»Jeder  große  Erotiker  ist  ein  Genie  und  alles  Genie 

')  Weininger  hat  ihn  in  dem  meisterhaften  Aufsatz  über  Ibsens 
Peer  Gynt  (»Letzte  Dinget)  in  die  Tiefe  rerfol^. 
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ist  im  Grunde  erotisch«,  weil  es  alle  Dinge  liebend  um- 
faßt), dieser  Schluß  ist  das  Grausamste,  was  »Geschlecht 
und  (Charakter*  für  alle  höheren  Menschen,  soweit  sie 
konse(iuenteH  Denken  anerkennen,  birgt;  und  vielleicht 
hat  Weininger  selbst  am  meisten  daran  gelitten.  — 

Was  über  Ästhetik  gesagt  ist,  lasse  ich  beiseite,  um 
nicht  zu  umfänglich  zu  werden.  Aber  dieses  Kapitel 
(das  an  tiefer  Psychologie  vielleicht  unerreicht  dasteht) 
schließt  mit  einem  Mythus,  wie  ihn  nicht  jeder  Dichter 
ersonnen  hat:  »Vielleicht  hat  der  Mann  bei  der  Mensch- 
werdung durch  einen  metaphysischen  Hu(i<'rzeitlichen  Akt 
das  Göttliche,  die  Seele  für  sich  allein  behalten  -  aus 
weleheni  Motive  dies  geschehen  sein  kfmnte.  vermögen 
wir  freilich  nicht  abzusehen.  Dieses  sein  Unrecht  gegen 
die  F>au  bUüt  er  nun  in  den  Leiden  der  Liebe,  in  und 
mit  welcher  er  der  Frau  die  ihr  geraubte  Seele  wieder 
zurückzugeben  sucht,  ihr  eine  Seele  schenken  will,  weil 
er  sich  des  Raubes  wegen  vor  ihr  schuldig  fühlt.  Denn 
gerade  dcMii  geliebten  Weibe,  ja  eigentlich  nur  ihm 
gegenüber  drückt  ihn  ein  rlltaelhaftes  Schuldbewut>tnei« 
am  stärksten.« 

6.  Das  Jodentam. 

Da  das  Ilau[)taugenmerk  der  charakterologische« 
Teile  von  »Geschlecht  und  Charakter«  den  Frauen  zu- 
gcwanilt  ist.  so  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  die 
MUnner  allzugut  bei  der  Beurteilung  davonkamen;  die« 
ist  jedoch  nicht  im  entferntesten  die  Meinung  Weininger«. 
wie  sich  noch  herausst<;llen  wird.  Ks  erklärt  sich  dadurch, 
daß  die  Männer  überhaupt  in  den  Hintergrund  treten; 
zu  ihrer  sjiezicllen  Psychologie  hat  das  Buch  nur  an 
wenigen  ( >rten  Stellung  genommen.  Eine  eingehendere 
Analyse   Hndet    dagegen    das  Phänomen    des  Judentums. 
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in  dem  Weininger  viel  Weibliches  sieht  und  im  Detail 
aufzeigt.  Ich  lasse  mich  auf  eine  inhaltliche  Darstel- 
lung des  spezifisch  Jüdischen  nicht  ein,  will  aber  die 
Methode,  die  Weininger  verfolgt,  möglichst  deutlich 
machen.  Was  er  über  das  Judentum  sagt,  wird  für  jede 
künftige  Kulturpsychologie  fundamentale  Bedeutung 
haben.  Hier  ist  zum  ersten  Mal  mit  dem  höchsten  Grade 
von  Klarheit  ausgesprochen,  worum  es  sich  da  handelt: 
um  den  Geist  des  Judentums,  und  nicht  um  die  Abstam- 
mung der  Juden.  Das  Problem  des  Judentums,  soweit  es 
für  die  allgemeine  Kultur  Interesse  besitzt  (und  nicht  nur 
für  die  Anthropologie),  ist  ein  ausschließlich  psycho- 
logisches, kein  naturwissenschaftliches.  Der  Rassen- 
antisemitismus, der  in  H,  St.  Chamberlain  seinen  vor- 
nehmsten Vertreter  gefunden  hat,  muß  als  die  Vorstufe 
für  den  geistigen  Antijudaismus  angesehen  werden:  ich 
füge  übrigens  gleich  hinzu,  daß  sich  diese  Absicht  wesent- 
lich mit  der  Chamberlains  deckt,  wie  aus  dem  Abschluß 
seiner  meisterhaften  Darstellung  hervorgeht.  (Daß  Cham- 
berlain den  Willen  im  Schopenhauerschen  Sinn  im  Gegen- 
satz zum  Intellekt  beim  Juden  vorwiegend  findet,  Wei- 
ninger im  Kantischen  Sinne  von  der  Inferiorität  des 
Willens  spricht,  lasse  ich,  als  zum  Inhalt,  nicht  zur  Me- 
thode gehörig,  beiseite.)  Auf  Seite  455  f.  der  »Grundlagen 
des  19.  Jahrhunderts«  (Bd.  1,2.  Aufl.)  spricht  Chamberlain 
von  der  »leitenden  Idee  des  Judentums«.  »Und  die  jü- 
dische Nationalidee  scheint  eine  ganz  besonders  mächtige 
Wirkung  auszuüben,  vielleicht  gerade  darum,  weil  in  diesem 
Falle  die  Nation  lediglich  als  Idee  existiert  und  vom 
Anbeginn  des  Judentums  an  niemals  eine  normale  .Nation' 
war,  sondern  vor  allem  ein  Gedanke,  eine  Hofi'nung.« 
Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  sich  bei  allen,  denen 
es  mit  der  Kultur  Ernst  ist,  das  vage  Gefühl  der  Kultur- 
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Bchädlichkeit  des  modernen  Judentums  zu  dem  Anti- 
»emiti.smu.H  konkreszieren  mutite,  der  die  jüdische  Ka-sae. 
den  Fremdkörper  im  indojrermanischen  Mitud-  und  West- 
europa, alrt  das  Schlechte  ansieht,  als  das  Element  das  der 
Kultur  Widerstand  leistet,  das  nicht  kultivierbar  ist.  Und 
^ewiß  kann  es  kein  Zufall  sein,  daß  zu  der  Zeit,  da  die 
Juden  in  das  europäische  Kulturleben  eintraten,  der 
roheste  Materialismus,  diese  würdeloseste  und  vorurteils- 
vollstc  aller  möglichen  Weltanschauunf^en,  in  die  Hlüte 
BcholL  Schon  Schopenhauer  hat  hier  den  Zu.sammenhang 
instinktiv  gespürt.  Der  jüdische  Geist  ist  der  Krbfeind 
jeder,  und  ganz  besonders  jeder  religiösen  Kultur,  wie 
es  die  euroj)Jlische  ist  und  jede  wahre  Kultur  sein  niuli. 
Älaterialismus  und  Positivismus  sind  dem  echten  Juden 
ja  nur  Vorwünde,  die  er  gar  nicht  ernst  nimmt.  Der 
Haß  gegen  das  kulturell  Pr<jduktive,  gegen  alles  (ieistige 
und  Vornehme  beseelen  ihn.  und  wo  er  etwas  verhöhnen 
kann,  das  sich  über  den  Poden  der  plebeisehesten  Hand- 
greiflichkeit erhebt,  da  ist  er  an  seinem   Platz. 

Ich  glaube  nicht,  dal^  der  Rassenantisemitismus  wohl 
begründet  und  klar  bewußt  ist;  wie  das  Volk  der  .luden 
geschichtlich  geworden  und  warum  es  so  ist,  wie  heute 
zu  sehen,  das  ist  recht  gleichgültig.  Ein  Stamm,  ein 
anthropologisches  Gebilde  lilßt  sich  nicht  werten;  es  ge- 
hört dem  liereich  der  Naturwissenschaft  an,  und  nur 
seine  Eigenheiten  können  aufgezeigt  werden  —  aber  die 
Bezeichnungen  »gut«  und  »schlecht«  verlieren  da  ihren 
Sinn.  Der  Hegriff  des  Wertes  ist  aus  den  Natur- 
wissenschaften mit  Recht  ausgeschaltet  worden,  und  so 
sonderbar  es  klingt:  der  Rassenantisemitismus  muß  als 
ein  unlogisches  (wenn  auch  nicht  falsches)  Urteil  be- 
zeichnet werden,  das  durch  das  l  bergreifen  naturwissen- 
schaftlicher Methoden    auf    fremdes,    kulturwissenschaf\- 
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liches  Gebiet  entstanden  ist.  Das  Prinzip  des  Wertens 
hat  aber  nur  in  der  Normwissenschaft  (zu  der  die 
Knlturphilosophie  zählt)  seine  Stelle.  Woran  soll  denn 
eine  Menschenspezies,  ein  Gegenstand  für  die  Anthro- 
pologie, geschätzt,  und  anderen  Spezies  gegenüber  für 
gut  oder  schlecht  erkannt  werden  ?  Man  braucht  für  jede 
Wertung  einen  Maßstab,  und  der  ist  die  Idee  der  Kultur. 
In  der  Naturwissenschaft  ist  alles  gleich  viel  wert,  besser 
nichts  ist  wert,  alles  ist  wertlos.  Kultur  aber  ist  ein 
System  von  Werten,  ja  der  Inbegriff  aller  geistigen  Werte. 
(Man  vergleiche  hiezu:  Weininge r,  »Wissenschaft  und 
Kultur«,  letzte  Dinge,  S.  133  f.,  Oskar  Ewald,  »Roman- 
tik und  Gegenwart«,  Leop.  Ziegler,  »Das  Wesen  der 
Kultur«.)  Nur  geistige  Erscheinungen  können  zu  der 
Einheit  der  geistigen  Werte  in  ein  Verhältnis  gebracht, 
können  nach  den  Kategorien  gut  und  schlecht  gewertet 
werden:  der  jüdische  Geist,  das,  was  aus  der  Geschichte 
des  Judentums,  aus  seiner  Literatur,  ja  selbst  aus  seiner 
Philosophie  in  ihrer  höchsten  Spitze  sich  herausdestilliert, 
was  als  sein  Korrelat  zur  Kultur  angesehen  werden  muß 
—  das  ist  wesentlich  antiindividuell  und  antikulturell.') 
Dem  gemeinen  Manne  wird  das  Böse,  was  er  im  Juden- 
tum dunkel  empfindet,  immer  an  den  einzelnen  Juden 
geknüpft  sein;  er  haßt  ihn,  fürchtet  ihn,  wenn  er  ihn 
nicht  um  seine  Klugheit  im  Gelderwerb  beneidet.  Aber 
wer  dem  Zusammenhang  der  Dinge  nachspürt,  muß  als 

^)  An  einer  wenig  bekannten  Stelle  sagt  Hegel:  »Das  Sub- 
jekt kommt  nie  zum  Bewußtsein  seiner  Selbständigkeit:  deswegen 
finden  wir  bei  den  Juden  keinen  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  denn  das  Subjekt  ist  nicht  an  und  für  sich  seiend.  Wenn  das 
Subjekt  aber  im  Judentum  wertlos  ist,  so  ist  dagegen  die  Familie 
selbständig,  denn  an  die  Familie  ist  der  Dienst  Jehovahs  gebunden, 
und  diese  somit  das  Substanzielle.«  (Vorlesungen  über  die  Philo- 
sophie der  Geschichte.  Berlin  1837,  S.  203.) 
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wesentlich  Hchlecht  erkennen,  was  sich  ala  jüdischer  G^'ist 
in  den  verschiedensten  Gebieten  und  auf  die  verpchiedenste 
Weise  äußert.  Diesem  (ieit^t  wird  Wif^Hen.-'chaft  /um  Ge- 
schäft, Philosophie  zur  GeistreicbeUM.  Kunst  zum  .lour- 
nalismuH,  Kelig^ion  —  nun,  die  wird  zu  fjar  nichts,  denn 
dazu  hat  der  echte  Jude  schlechterdings  keine  Beziehunj^. 
Er  glaubt  ja  nicht  an  seinen  (j(jtt  und  nicht  an  seinen 
Atheismus. 

Die  Aufgabe,  die  sich  so  für  eine  ihrer  selbst  bewußte 
Kulturphilos()[)hie  erfj^ibt,  muß  die  sein,  den  Gei.*t  des.ludi- 
sch(!n,  die  Idee  des  Judentums,  die  ja  nicht  so  einfach  fe.st- 
zulegen  ist  wie  die  Abstammung,  in  ihrer  Vollendung  zu 
zeigen.  Und  das  ist  meiner  L'biTzeugung  nach  W'eininger  im 
höchsten  Maße  gelungen.  Hutte  er  nicht  in  .sich  selbj^t  Jüdi- 
sches besessen,  so  würe  es  ihm  nicht  möglich  gewesen,  so 
wi<'  er  ja  auch  das  Weibliche  sonst  nicht  hfltte  herausheben 
können;  aber  die  ungeheuren  Kontraste,  aus  denen  sich 
sein  ganzes  Geistesleben  aufgebaut  bat.  und  auf  die  ich 
noch  zurückkomme,  machten  ihn  fähig,  auch  dieses  dun- 
kelste Gespenst,  das  geistige  Judentum,  im  Licht  seines 
hellsten  Gegensatzes,  des  tief  erfaßten  (."hristentum.';.  zu 
packen  und  in  seiner  Nacktheit  zu  zeigen.  Ks  gibt 
zweifellos  keinen  vollkommenen  Juden,  wie  es  kein  voll- 
kommenes M  und  kein  vollkommenes  W  gibt;  aber  in 
den  hi.storischcn  Juden  ist  das.  was  Weininger  als  J  hfltte 
bezeichnen  krmnen,  in  hohem  Maße  vertreten.  Nur  soweit 
es  in  ihnen  ist,  nur  soweit  kann  man  sie  als  >Juden<  an- 
sprechen. Und  ob  es  überhaupt  einen  Stammesjuden 
gibt,  der  vom  »Judischen«  nichts  in  sich  hat.  bleibt 
zweifelhaft;  hier  liegt  die  Wahrheit  des  Rassenantisemi- 
tismus.  >Es  handelt  sieh  mir  nicht  um  eine  Kasse  und 
nicht  um  ein  Volk,  noch  weniger  freilich  um  ein  ge- 
setzlich   anerkanntes   Bekenntnis.     Man    darf  das  Juden- 

I.urka.    Wi-ii.ir>»'rr  ^ 
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tum  nur  für  eine  Geistesrichtung,  für  eine  psychische 
Konstitution  halten,  welche  für  alle  Menschen  eine 
Möglichkeit  bildet  und  im  historischen  Judentum  bloß 
die  grandioseste  Verwirklichung  gefunden  hat.«  »Wenn 
ich  fürder  vom  Juden  spreche,  so  meine  ich  nie  den  ein- 
zelnen und  nie  eine  Gesamtheit,  sondern  den  Menschen 
überhaupt,  sofern  er  Anteil  hat  an  der  platonischen 
Idee  des  Judentums.  Und  nur  die  Bedeutung  dieser 
Idee  gilt  es  mir  zu  ergründen.«  Dem  heutigen  grob- 
körnigen Denken  kommt  das  natürlich  recht  ungreifbar 
vor:  man  verlangt,  daß  feine  psychologische  Differenzen 
da  gesehen  werden,  wo  man  doch  einfach  pauschal iter 
verurteilen  oder  anerkennen  möchte.  Aber  wer  in  Kultur- 
fragen mitreden  will  (und  eine  solche,  nur  eine  solche  ist 
das  Judentum),  muß  eben  auch  ein  Organ  für  Dinge 
haben,  die  sich  einer  quantitativen  Analyse,  und  wäre 
sie  noch  so  genau,  nicht  enthüllen.') 

Ich  weiß  nicht,  ob  Chamberlain  Weiningers  Buch 
kennt,  noch  auch,  wie  er  über  dessen  Darstellung  des 
Judentums  denkt.  In  seinen  »Grundlagen«  schwankt  er 
beständig  zwischen  kulturellem  Idealismus  und  natur- 
wissenschaftlichem Sensualismus,  zwischen  »Idee«  und 
»Rasse«;  doch  mag  es  sein,  daß  hieran  die  geringe  Be- 
rücksichtigung der  eigentlichen  Philosophie  in  den  »  Grund- 
lagen« die  Schuld  trägt;  seine  Stellung  wird  sich  jeden- 
falls in  dem  angekündigten  Buch  über  Kant  klären 
müssen.  Es  ginge  allerdings  wunderlich  zu,  wenn  ein 
Geschichtsphilosoph  seines  Ranges  in  den  Vorurteilen 
einer  früher  geübten,  aber  auf  diesem  Gebiet  durchaus 
unangebrachten  Methode,  der  naturwissenschaftlichen, 
verharren  wollte.    Bei  den  hohen  Zielen,  die  sich  dieser 

0  Ein  guter  Teil  der  Anfeindungen,    die  Weininger  erfahren 
hat,  ist  auf  dieses  Kapitel  zurückzuführen. 
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Mann  stellt,  wird  er  ja  wohl  seine  Formulierung  des 
Jüdischen,  die  weder  streng  naturwissenschaftlich  ist') 
(denn  dann  hiltte  sie  kein  Mittel  zu  werten),  noch  auch 
ganz  auf  geistigem  Boden  steht*),  in  der  von  VVeininger 
gezeigten  Richtung  verschieben.  Alles,  was  Chaniberlain 
über  das  .Judentum  sagt,  ist  sicherlich  wahr  und  mit  grc-ßer 
MJlliigung  vorgetragen.  (Man  vergleiche  z.  B.,  was  auf 
S.  329  über  das  Verhältnis  des  Juden  zu  Christus  steht, 
u.  a.:  »Die  Erscheinung  Christi  ist  für  den  Juden  ohne 
Bedeutung.«)  Aber  es  genügt  nicht  für  die  prinzipielle  Ent- 
scheidung.'j  Die  Idee  des  Jüdischen  muß  herausgearbeitet 
werden  und  d.inn  gewertet.  Naturwissenschaftlich  mag 
das  Judentum  eine  Frage  des  Anthropologen  und  des 
Ethnologen  bleiben;  er  wird  dies  und  jenes  feststellen, 
wird  zeigen,  woher  die  mosaische  Gesetzgebung  stammt 
u.  dgl.    Die  Naturforschung  kann   vielleicht   sogar   klar- 

')  Vgl.  S.  46n,  4r)7,  4öH. 

')  S.  324,  :\2:y  otc. 

^)  Zu  den  Zeiten,  da  dio  Natiirwimenschafton  große  Bedeutung 
beHaOon,  wurde  atets  dio  Idee  der  Nationalität  hoch  gehalten.  Im 
Mittelalter  gab  es  weder  Naturwissenschaft  noch  NationalitätshewuOt- 
soin.  Mit  dor  boginnenden  Konaissanco  erwachen  beide  .Strömungen 
nnd  schwollen  parallel  an.  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
wird  dio  Naturwissensclialt  als  Weltanschauung  proklamiert,  die  Idee 
der  Nationalität  vor  allen  anderen  geschätzt.  Der  moderne  Wotan- 
anbeter ahnt  es  gewiß  nicht,  daß  ihn  dieselbe  Geisteswelle  trä^,  die 
den  Nalurontgflttorer.  den  nilrhternen  Holiel-  und  i^chraubenmenschen 
erzeugt  hat.  Hoido  hypostasiercn  dio  Ordnungen  der  Natur,  während 
Ilunianitüt,  Keligion  und  Philosophie  nach  gei.'<tigen  Zusammenhängen 
streben,  ^-o  muß  die  Zeit,  die  nichts  anerkennen  will  als  die  Kau»al- 
ketten  der  Materie,  dio  Nationalität  allen  anderen  menschlichen  Ein- 
beiton überordnen,  und  die  entwickelte  Heilkunde  pflejrt  die  Wunden, 
die  im  wilden  Dasein-k.nmpf  der  natürlichen  Stamniesverbände  ge- 
schlagen werden  Hiezu  steht  scheinbar  in  paradoxem  Widerspruch, 
daß  der  naturwissenschaftliche  Mensch  meist  humanistisch,  der  Histo- 
riker und  Philologe  sehr  oft  national  gesinnt  sind. 

6* 
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legen,  obgleich  dies  sehr  zweifelhaft  scheint,  wieso  dem 
Judentum  die  unerhört  zähe  Lebenskraft  innewohnt,  die  es 
aus  allen  Kämpfen  heil  hervorgehen  ließ.  Dem  Philosophen 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Beantwortung  dieser  Fragen, 
der  Frage:  Was  besteht  und  warum  besteht  es  so?,  sondern 
um  die  Beantwortung  des  Kulturproblems:  Was  ist  wert 
zu  bestehen?  Er  zeigt,  daß  das  Judentum  der  Feind  aller 
wahren  Kultur  ist,  und  sein  Streben  muß  es  sein,  diesen  Feind 
möglichst  klar  zu  enthüllen.  Weininger  hat  hier  sein  Prob- 
lem vollständig  gelöst;  es  wird  sich  kaum  je  etwas  Besseres 
darüber  sagen  lassen,  und  noch  aus  seinen  letzten  Aphoris- 
men geht  hervor,  wie  er  darunter  gelitten  hat.  Denn 
—  >jedes  wahre  Problem  ist  eine  ebenso  wahre  Schuld; 
jede  Antwort  eine  Sühnung,  jede  Erkenntnis  eine  Besse- 
rung« (»Letzte  Dinge«,  S.  170).  Ich  glaube,  daß  auch  in 
dem  Dänen  Kierkegaard  etwas  von  geistigem  Judentum 
gelebt  hat;  seine  blutige  Ironie  hat  ihn  zeitlebens  gequält 
und  zu  dem  tiefsten  Verständnis  der  Religion  hin- 
gepeitscht. 

Das  Kapitel  schließt  programmatisch:  »Unsere  heutige 
Zeit  läßt  das  Judentum  auf  der  höchsten  Höhe  erblicken, 
die  es  seit  den  Tagen  des  Her  ödes  erklommen  hat.  Jüdisch 
ist  der  Geist  der  Modernität,    wo   man  ihn    betrachtet.« 

»Aber  dem  neuen  Judentum  entgegen  drängt  ein  neues 
Christentum  zum  Lichte;  die  Menschheit  harrt  des  neuen 
Religionsstifters,  und  der  Kampf  drängt  zur  Entscheidung 
wie  im  Jahre  eins.  Zwischen  Judentum  und  Christentum, 
zwischen  Geschäft  und  Kultur,  zwischen  Weib  und  Mann, 
zwischen  Gattung  und  Persönlichkeit,  zwischen  Unwert 
und  Wert,  zwischen  irdischem  und  höherem  Leben, 
zwischen  dem  Nichts  und  der  Gottheit  hat  abermals  die 
Menschheit  die  Wahl.  Das  sind  die  beiden  Pole:  es  gibt 
kein  drittes  Reich.« 
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7.  Das  Wesen  der  Genialität. 

Und  nun  wollen  wir  uns  zu  Erfreulicherem  wenden. 
Alle  Theorien  über  das  (»enie  lassen  sich  in  zwei  Gruppen 
teilen:  solche,  die  von  gf-nialt-n.  und  solche,  die  von  un- 
genialen Menschen  aufgeatrllt  wurden.  Die  letzteren 
tasten  stets  an  der  Außenseite  des  Phänomens  herum; 
ßi(!  analysieren  di«;  Autierunfren  des  Genius.  ver},'leichen 
sie,  ordnen  sie.  und  suchen  immer  nach  einem  »Stand- 
puiikt,  vnn  dem  sie  ihr  (.)bjekt  in  müglichster  Deutlich- 
keit vor  .sich  sehen  kcinnen.  Man  merkt  es  gleich:  sie 
»[)rcchen  von  etwas  Fremdem  und  suchen  dieses  Fremde 
in  einen  guten  Zusammenhang  mit  allem  Vertrauten  zu 
bringen.  Dabei  müssen  ja  die  Theorien  nicht  gerade  .so 
wesensfremd  ausfallen,  wie  die  bekannten  Lehren  der 
Lombroso-Schule.  oder  .so  dojjmatisch  darwinistisch  wie 
die  Ansicht  Ernst  Machs.  nach  dem  »zum  Genie  ein 
Talent  wird  durch  die  über  die  .hif^endzeit  hinaus  er- 
haltene i"'iihigkeit  der  .Anpassung«.')  Wenn  geniale 
Menschen  Über  Genialität  retlektiercn,  so  geben  sie  fast 
immer  eine  Beschreibung  ihrer  eigenen  Psyche  und  heben 
alle  die  Punkte  als  wesentlich  hervor,  die  sie  bei  anderen 
alltäglichen  Menschen  nicht  gewahr  werden.  Meist  bauen 
sie  auch  n<'ch  die  in  sieh  .selbst  als  genial  empfundenen 
Qualitilten  zur  Vollendung  aus.  Das  Genie-Sein  ist  ihnen 
das  Natürliche,  sie  sprechen  aus  dem  Zentrum  heraus, 
nicht  wie  die  anderen  von  der  Peripherie  hinein.  Ihre 
Theorie  vom  Genie  kommt  oft  einem  Selbstportrftt  sehr 
nahe,  und  daran,  was  ein  Philosoph  vom  Genie  sagt 
kann  man  meist  ihn  selbst  erkennen  —  aber  auch  seine 
Sehnsucht,  die  zum  Künstler  hinüberführt.    Eine  Zuord- 
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nunc:  dieser  Theorien  zu  ihren  Urhebern  wäre  eine  reiz- 
volle  charakterologische  Aufgabe. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  eine  Theorie 
vom  Genie,  die  für  alle  möglichen  Fälle  genügeleistete, 
nicht  existiert.  Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  man  sie  im 
Besitze  der  absoluten  Philosophie  deduzieren  könnte; 
aber  was  die  Philosophen  in  dieser  Richtung  geleistet 
haben,  war  doch  immer  insgeheim  Induktion  von  sich 
selbst.  Jedem  neuen  Genius  liegt  alles  Sein  in  einer 
noch  nie  dagewesenen  Konstellation  vor  Augen  (deren 
Schilderung,  wenn  sie  begrifflich  ist,  sein  System  heißt), 
und  neue  psychische  Kategorien  scheinen  in  ihm  aktuell 
zu  werden,  ob  sie  gleich  schon  in  anderen  geschlummert 
haben  mögen. 

Schopenhauers  Theorie  ist  ein  Überwinden -Wollen 
des  Pessimismus  und  gibt  wesentlich  die  Genialität 
des  Künstlers  wieder.  Was  Weininger  gelehrt  hat,  ist 
die  Genialität  des  Psychologen.  Weil  aber  der 
Psychologe  derjenige  ist,  der  zu  allem  Menschlichen 
einen  Zugang  hat,  der  als  Dramatiker  auch  Künstler 
wird  —  der  Nur-Künstler  hat  kein  Verhältnis  zur  be- 
grifflichen Seinsart  —  so  scheint  mir  die  Theorie  Wei- 
ningers die  allgemeinste  zu  sein,  die  über  das  Wesen 
der  Genialität  existiert.  Auf  einen  durchaus  hypothetischen 
Punkt  darin  werde  ich  noch  zu  sprechen  kommen. 

Die  Genialität  des  Psychologen  (und  des  dramatischen 
Künstlers)  ist  es,  die  in  dem  Satze  Weiningers  gekenn- 
zeichnet wird:  »Ein  Mensch  ist  um  so  genialer  zu  nennen, 
je  mehr  Menschen  er  in  sich  vereinigt,  und  zwar  je 
lebendiger,  mit  je  größerer  Intensität  er  die  anderen 
Menschen  in  sich  hat.«  Das  Goethische  Postulat,  in  der 
eigenen  Brust  zu  fühlen,  was  der  ganzen  Menschheit 
aufgespart  ist,  enthält  für  Weininger  das  Wesentlichste. 
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Er  spricht  von  der  »Proteus-Natur  des  Genie««,  die  heute 
den  Heiligen,  morgen  den  Verbrecher,  übermorgen  den 
Künstler  in  sich  findet,  und  sie  alle  synthetisch  um- 
ßchliellt.  So  gilt  auch  der  Satz:  »es  gibt  keinen  genialen 
Menschen,  der  nicht  ein  großer  Menschfnkenner  wäre« 
in  erster  Linio  für  den  groLV'n  Psychologen  (der  Ubrigi-ns. 
wie  die  Geschi(;ht(-;  lehrt,  noch  seltener  zu  sein  scheint 
als  der  große  Künstler;  deahalb  wird  es  auch  noch  lange 
dauern,  bis  man  Weiningers  psychologische  Intuitionen 
allgemeiner  begreifen  wird).  Um  einen  Menschen  zu  ver- 
stehen, muli  man  ihn  in  sich  haben  (darum  sind  ja  die 
Theorien  nur-wissenschaftlicher  Men.schen  über  das  Genie 
80  schal);  abor  noch  mehr:  man  muß  auch  si-in  Gegen- 
teil in  sich  haben.  Die  erste  Voraussetzung  des  liewulJt- 
werdens  und  des  Bemerkens  irgendeines  Dinges,  seiner 
»Abhebung«  ist  das  Vorhandensein  seines  Kontrastes, 
.le  genialer  ein  Mensch  ist,  desto  größer  sind  die  Span- 
nungen in  seiner  Seele.  Dies  gilt  ganz  allgemein  und  ist, 
wie  ich  glaube,  ein  unfehlbares  Mittel,  nicht  so  sehr  die 
Extension  als  die  Intensitilt  einer  konkreten  Persönlich- 
keit zu  bestinnnen.  Kants  Bewußtsein  umspannte  das 
erhabenste  Sittengesetz,  aber  auch  die  dilmonische  Kon- 
zeption des  »Rjidikal- Bösen«,  Schopenhauer  hat  die 
stille  Ruhe  der  platonischen  Ideen  dem  trostlosesten  aller 
je  erfundenen  VVeltprin/.ipien.  dem  blinden  Willen  gegen- 
übergestellt, und  .Jesus  hat  den  Teufel  gekannt  und  ward 
von  ihm  versucht.  Je  größer  in  einem  Mensehen  die.-^e 
Spannung  ist,  desto  schilrfer  wird  sich  ihm  der  Duali.s- 
mus  der  Welt  ins  Bewußtsein  heben;  je  stiller  es  aber 
in  einem  zugeht,  je  mehr  seine  Psyche  einem  Idyll  statt 
einer  TragiUlie  gleicht,  desto  nilher  wird  er  dem  Monis- 
mus kommen,  desto  weniger  wird  er  die  riesige  Wucht 
der  ethischen  Antinomie  begreifen.    Nur  wem  das  Band 
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der  Naturnotwendigkeit  zur  dämonischen  Fessel  geworden 
ist,  der  wird  die  Freiheit  fassen:  wer  die  Naturkausalität 
abschwächt,  empirisiert,  leugnet  (wie  Hurae  und  Avenarius), 
der  schiebt  den  Gedanken  der  Willensfreiheit  beiseite. 
Er  dünkt  ihn  eine  Täuschung.  »Einsicht  in  die  Gesetz- 
mäßigkeit ist  schon  Freiheit  von  ihr«  (»Letzte  Dinge«, 
S.  71).  Ahnlich  sagt  Kierkegaard,  daß  die  »Unfreiheit 
ein  Phänomen  der  Freiheit  ist  und  nicht  durch  Natur- 
kategorien zu  erklären«.  Das  heißt,  der  Gedanke  der 
Unfreiheit  hat  für  den  Monisten  keinen  Sinn,  nur  wo 
Freiheit  postuliert  wird,  und  so  der  Dualismus  gesetzt, 
kann  man  vermöge  des  Kontrastprinzipes  verstehen,  was 
Unfreiheit  heißt.  Sonst  genügt  der  gleichmäßige  Funk- 
tionalismus, der  sich  zur  Strenge  der  Notwendigkeit  gar 
nicht  die  Mühe  gibt.  Dieses  Prinzip  des  Kontrastes  ist 
für  das  Verstehen  jeder  dualistischen  Konzeption  und 
besonders  für  die  Philosophie  Weiningers,  die  extremen 
Dualismus  darstellt,  von  höchster  Bedeutung.  Selbstver- 
ständlich ist  unter  Dualismus  nicht  eine  matte  Polarität 
wie  »Denken«  und  »Sein«  u.  dgl.  zu  verstehen,  sondern 
immer  der  Dualismus,  der  durch  die  Annahme  einer 
Ethik  gesetzt  wird  und  der  sich  zu  innerst  in  dem  Be- 
griffepaar »Naturkausalität  —  Freiheit«  ausdrückt.  Ich 
komme  auf  das  Prinzip  des  Kontrastes  im  allgemeinen 
und  in  Weiningers  Person  noch  zurück. 

Jeder  Mensch  hat  für  irgend  etwas  Sinn  und  be- 
sonderes Verständnis;  der  geniale  Mensch  hat  die  in- 
timsten Beziehungen  zu  den  meisten  Dingen,  ihm  wird 
alles  bewußter,  und  »so  ist  das  geniale  Bewußtsein  am 
weitesten  entfernt  vom  Henidenstadium:  es  hat  vielmehr 
die  größte,  grellste  Klarheit«.  Weil  »Genialität  identisch 
ist  mit  höherer,  weil  allgemeiner  Bewußtheit«,  darum  ist 
das  Kennzeichen  des  Genies  Universalität.  Es  gibt  keine 
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Spezialpenica,  sondern  nur  Universalgenies.  »Es  pbt 
vielerlei  Talente,  aber  nur  eine  Genialität <.  die  nicht 
Btarkcntwio.keltcs  Talent  ist.  sondern  etwas  ])riiizipiell 
anderes,  etwas  AIIgernein-Menschlich»'S,  nichts  Hesondere«. 
Man  kann  mit  zweifellosem  Recht  weitergehende  Ana- 
logien vornehmen,  die  an  der  HeterogeneitÄt  des  speziellen 
Ausdrucksmittels  nicht  stranden  dürfen:  Dürer,  Bach 
und  Kant;  Weber,  Eichendorfl'  und  Schwind  gehr>ren 
mit  gutem   F'ug  zueinander. 

Ich  schalte  nun  Weiningers  'l'hcoric  vom  (icdücht- 
nis  ein,  die  mit  der  vom  (ienie  verHochten  ist.  Je 
plastischer  ein  Eindruck  war,  desto  eher  wird  er  re- 
produziert werden  können,  und  da  die  (iliederung  der 
Eindrücke  eines  Menschen  mit  seiner  Begabung  zunimmt. 
HO  wird  dem  Begabtesten  das  meiste  von  dem,  was  «-r 
erlebt  hat,  gegenwärtig  .sein.  Eine  Stufenfolge  führt  vom 
viillig  diskontinuierlichen  Menschen,  der  bloU  von  Augen- 
blick zu  .Augenblick  lebt  und  .illes  vergibt,  was  er  erlebt 
hat,  »bis  zum  völlig  kontinuierlich  lebenden,  dem  alles 
unvergeßlich  bleibt  (so  intensiv  wirkt  es  auf  ihn  ein 
und  wird  von  ihm  aufgefaßt )«.  Beides  sind  extreme 
Idealfillli!,  die  nicht  existieren:  »selbst  das  höchste  Genie 
ist  nicht  in  je«lem  Augenblick  seines  Leben«  genial«. 
F'iS  handelt  sich  nitUrlich  »um  das  Gedächtnis  fUr  d&» 
Erlel)te.  nicht  um  die  Erinnerung  an  das  Erlernte«. 
Weininger  glaubt,  daß  die  Begabung  eines  Menschen 
seiner  Apperzeption,  seinem  Aufnehmen  und  Bewahren 
proportional  .sei.  Der  vollkommen  geniale  Mensch  mUßte 
sein  ganzes  Leben  stets  gegenwürtig  haben.  »Was  aber 
ein  Mensch  nie  vergißt,  und  was  er  sich  nicht  merken 
kann,  das  ermöglicht  am  besten  die  Erkenntnis  .seines 
Wesens,  seines  Ciiarakters.«  Das  Weib  hat  keine  zu- 
sammenhängende Erinnerung,  es  weiß  nur  von  einzelnen 
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Punkten,  von  solchen,  für  die  W  seiner  Natur  nach 
ausschließlich  Interesse  hat.  »W  verfügt  überhaupt  nur 
über  eine  Klasse  von  Erinnerungen:  es  sind  die  mit 
dem  Geschlechtstrieb  und  der  Fortpflanzung  zusammen- 
hängenden.* >Das  ist  alles,  woran  das  echte  Weib  aus 
seinem  Leben  sich  erinnert. «  Da  Genialität  höchste  Bewußt- 
heit und  vollkommene  Kontinuität  des  Lebens  ist.  kann 
W  nicht  genial  sein.  Genialität  wird  »eine  Art  höherer 
Männlichkeit«  sein  müssen.  »Genial  ist  ein  Mensch  dann 
zu  nennen,  wenn  er  in  bewußtem  Zusammenhange  mit 
dem  Weltganzen  lebt.« 

Was  Weininger  über  das  Mißverhältnis  von  Genia- 
lität und  Weiblichkeit  sagt,  ist  natürlich  durchaus  zu- 
treffend; daß  er  aber  die  Genialität  der  Männlichkeit  so 
nahe  rückt,  scheint  mir  eine  unbewiesene  Hypothese ;  das 
anfechtbare  liegt  in  seiner  Identifizierung  des  hellen  Be- 
wußtseins mit  M.  Was  von  W  ausgesagt  wird,  deckt 
sich  mit  der  Erfahrung:  aber  es  gibt  viel  M  in  der 
Welt,  das  mit  Genialität  (auch  nur  potenziell)  nichts  zu 
schaffen  hat.  und  alles  das  Genielose  in  M  auf  W  zu 
schieben,  geht  doch  nicht  wohl  an ;  dann  müßte  man 
manches  entschieden  maskuline  Individuum  frischweg 
als  W  ansprechen,  was  keinen  Sinn  hätte.  Weininger 
hätte  hier  eine  genaue  Scheidung  von  Männlichkeit 
und  Genialität  durchführen  müssen,  anstatt  sie,  aller- 
dings mit  Einschränkungen,  gleichzusetzen.  Dies  ist 
der  größte  Fehler  seiner  Theorie  vom  Genie  und  ein 
arges  Übel  im  ganzen  System.  Eine  starke  Übertreibung 
lieoft  auch  in  dem  Postulat  des  absoluten  Gedächtnisses 
für  den  genialen  Menschen.  Ich  glaube,  daß  der  Grad  der 
Lebens-Erinnerungen,  der  ja  an  sich  bedeutsam  ist.  auf 
viel  speziellere  psychologische  Momente  hinweist,  und 
die    Erscheinung,     daß    das     Gedächtnis     hochbegabter 


C.  Probleme  der  allgemeineD  und  differenziellen  P»ycbologic.    75 

Menschen  oft  weit  in  die  Kindheit  zurückreicht,  ist  wohl 
eher  ein  Zeichen  von  Frühreife  als  von  etwas  anderem. 
Es  gibt  eben  schnellebcnde  und  langsamlebende  ülenschcn; 
die  ersten  fangen  bald  an.  sind  »über  ihr  Alter«  reif 
und  sterben  oft  zeitig;  die  zweiten  entwickeln  sich  lang- 
sam, gehen  bedilchtig  weiter  und  leben  lange.  Zu  ihnen 
gehören  die  vielen  b<'rülimten  Leute,  deren  schlechte 
.Schulzeugnisse  als  Kurii'sitilten  v<jrgefuhrt  werden;  sie 
beweisen  aber  nichts,  als  dall  sich  der  Achtzehnjährige 
erst  im  Entwicklungsstadiuni  eines  vielleicht  FUnfzehn- 
jnhrigen  befand. ')  .So  braucht  die  Eiche  jahrzehntelang 
zu  ihrer  Ausreifung,  manches  andere  GewUchs  aber  trügt 
schftn  im  ersten  Jahr  Früchte.  —  Weininger  hat  un- 
geheuer schnell  gelebt.  In  einem  Monat  assimilierte 
er  soviel  geistige  Inhalte  und  dachte  selbständig  soviel 
durch  wie  andere  begabte  Mensciien  in  einem  oder  mehr 
Jahren.  Darum  glaube  ich  auch,  daß  er  als  Üreiund- 
zwanzigjilhriger  sein  Leben  vollbracht  hatte;  er  fühlte 
kein  Bedürfnis,  alt  zu  werden,  die  Rez'-ptivitftt  bot  ihm 
keinen  R'iz  und  sein  eigenes  Wesen  war  ganz  gereift. 
Die  aulierordentlich  h(jhe  Schätzung  des  Kriniierungs- 
vermögens,  das  er  mit  Pietilt  gegen  sich  .selbst,  mit  dem 
Aufsichnehmen  aller  eigenen  Taten  und  Gedanken  iden- 
tifizierte, geht  aber  nicht  zum  gering.sten  auf  das  Modell 
zurück,  mit  dem,  wie  früher  angemerkt,  jeder  Philosoph 
arbeitet:  auf  sich  selbst.  Weiningt-r  hat  ein  ganz  un- 
gewöhnlich   treues  Gedilchtnis  besessen.     Kant.  Wagner 

')  Ich  (^Iniibi',  daß  hier  der  Weg  rorgozcichnct  i«t,  iibcr  die 
natürliche  (nicht  kataxtroplial  verkürzt«)  Lebensdauer  eine«  Menschen 
etwas«  tu  erfahren.  Man  mUOte  den  Gcaetzen  de»  Lebe nirbjtbmua 
nochapUren.  Mancher  geniale  Men«ch  fllhlt  et  Hicherlich.  daß  er  ein 
kur/eH  oder  ein  Inngc«  Leben  vor  (ich  hat.  Man  denke  an  MoKArt 
und  an  Wagner,  die  beide  mit  ihrem  Leben  fertig  waren,  al>  sie 
■tarben,  der  eine  jung,  der  andere  .iJt. 
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Ibsen,  das  Neue  Testament  (griechisch)  und  vieles  andere 
wußte  er  in  manchen  Stücken  halb  auswendig,  und  von 
nicht  wenigen  Büchern,  die  er  einmal  gelesen  oder  ex- 
zerpiert hatte,  vermochte  er  die  Seitenzahl  bestimmter 
Stellen  anzugeben.  Auchkannte  er  sieben  fremde  Sprachen. 
Sein  allgemein  bewundertes  Wissen  ist  zum  größeren  Teil 
auf  sein  Gedächtnis,  zum  geringeren  auf  seinen  Fleiß 
zurückzuführen.  — 

Ich  kann  die  Darstellung  der  Theorie  vom  Genie 
erst  später  vollenden  ^),  da  das  Verhältnis  zwischen  Genia- 
lität und  Wert-Auffassung  und  die  Lehre  vom  Mikro- 
kosmos nicht  hierhergehören,  und  gehe  jetzt  kurz  auf 
die  ganz  eigentümliche  Bedeutung  ein,  die  Weininger 
dem  Gedächtnis  für  die  Psychologie  der  logischen 
Axiome  begründet  hat.  Das  Gedächtnis  ist  die  psy- 
chologische Voraussetzung  dafür,  daß  die  Identität  der 
Objekte  und  des  eigenen  Ich  in  verschiedenen  Punkten 
der  Zeit  erkannt  wird.  Wenn  ein  Wesen  gar  kein 
Gedächtnis  hätte,  so  wäre  es  nicht  imstande  zu  kon- 
statieren, daß  der  heute  wahrgenommene  Tisch  mit 
dem  gestern  wahrgenommenen  (von  dem  es  ja  nur  durch 
die  Funktion  des  Erinnerns  weiß)  ein  und  dasselbe 
Ding  ist,  daß  überhaupt  feste  Gebilde  der  Außenwelt 
existieren.  Die  Identität  der  Gegenstände  mit  sich  selbst  ist 
der  Identität  des  Subjektes  mit  sich  selbst  korrelativ,  beides 
stellt  genau  genommen  eine  Tatsache  vor  (und  nicht  zwei 
verschiedene  Tatsachen),  und  so  ist,  um  den  ersten  aller 
Denkakte,  das  Urteil  A  =  A,  zu  vollziehen,  das  Vorhanden- 
sein einer  Erinnerungsfunktion  notwendig  vorauszusetzen. 
Ein  Wesen  ganz  ohne  Gedächtnis  »würde  im  extremen 
Falle  auch  nicht  imstande  sein,  die  unendlich  klein 
gesetzte    Zeit     zu     überwinden,     welche    (psychologisch) 

')  S.  84  and  105. 
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jedenfallH  erforderlich  i^t.  um  von  A  zu  sagen,  daß  e« 
im  njichsten  Momente  doch  noch  A  sei,  um  da»  Urteil 
der  Identität  A  -=  A  zu  fallen,  oder  den  Satz  des  Wider- 
BpruchfH  au.szusprechen,  der  v(jrauhKetzt,  dali  ein  A 
(d.  h.  ganz  allgemein,  ein  (iedanke  oder  ein  GegenHtand) 
nicht  sofort  dem  Renkenden  ent^ehwinde;  denn  sonst 
könnte  es  da«  A  vom  non-A,  das  nicht  A  ist,  und 
das  es  wegen  der  Enge  des  Bewuütseins  nicht  gleich- 
zeitig ins  Auge  zu  fassen  vermag,  nicht  wirklich  unter- 
scheiden«. 

Man  darf  nicht  etwa  glauben,  daß  Weininger  mit 
dieser  psychologischen  Beleuchtung  der  logischen  Sätze 
einer  Anschauungsweise  huldigte,  die  heut<;  unter  dem 
Namen  »Psychologismus«  verbreitet  ist  und  sich  bi^ 
strebt,  alles  Logische  überhaupt  aus  der  P.sychologie 
abzuleiten,  und  ihm  nur  die  gewisse  komparative  All- 
gemeinheit zuerkennen  will,  die  J.  St.  Mill  zuerst  auf 
die  Hahn  gehraeht  hat.  (llume,s  Kritik  hat  vor  der 
Mathematik  Halt  gemacht.)  Weininger  ist  ein  radikaler 
(jegner  jedes  Psychologismus  (wobei  ieh  allerdings  nicht 
leugnen  will,  daß  er  mit  seiner  Verabsolutierung  charakte- 
rologischcr  Wahrheiten  und  noch  mit  manchem  anderem 
dieser  fehlerhaften  Methi)de  mehrere  Male  verfallen  ist; 
Weininger  war  eben  seiner  Veranlagung  naeh  Psvchologe, 
und  nicht  Logiker,  ein  komplizierter,  kein  einfj»eher  Mensch); 
über  seine  Leistungen  auf  dem  eigentlichen  Gebiete  der 
Logik  werde  ich  noch  sprechen.  Aber  er  weist  mit  vollem 
Kccht  darauf  hin,  daß  die  logischen  Wahrheit4.'n  auch 
in  der  Ps)che  des  Menschen  ihre  Einordnung  finden 
mtissen.  daß  sie  im  Individuum  leben.  In  dem  Menschen 
also,  der  kt'in  kontinuierliches  Bewußtsein  .-meiner  Ver- 
gangenheit besitzt,  wie  W .  können  aucli  die  logischen 
Cirundtatt-aehen   nicht  aktuell  sein     >  Mit  dem  Gedttchtnii- 


78  II.  Die  Probleme  Weiningers. 

erlischt  auch  die  Fähigkeit,  die  logischen  Funktionen 
auszuüben.«  »So  präsentiert  sich  denn  die  Tatsache  des 
kontinuierlichen  Gredächtnisses  als  der  psychologische 
Ausdruck  des  logischen  Satzes  der  Identität. 
Dem  absoluten  Weibe,  dem  jenes  fehlt  kann  auch  dieser 
Satz  nicht  Axiom  seines  Denkens  sein.  Für  das  absolute 
Weib  gibt  es  kein  Principium  identitatis.« 

Ich  habe  mich  bemüht,  diese  schwierige  Materie 
deutlich  zu  machen;  wer  der  Erkenntnistheorie  fern 
steht,  wird  sie  wohl  nicht  ganz  erfassen,  für  den  hat 
die  Sache  aber  auch  wenig  Interesse.  —  W  erkennt  die 
logischen  Axiome  nicht  als  Kriterien  für  die  Gültigkeit 
seines  Denkens  an;  » der  Mann  fühlt  sich  vor  sich  selbst 
beschämt,  er  fühlt  sich  schuldig,  wenn  er  einen  Ge- 
danken zu  begründen  unterlassen  hat,  weil  er  die  Ver- 
pflichtung dazu  fühlt,  die  logische  Norm  einzuhalten, 
die  er  ein  für  allemal  über  sich  gesetzt  hat.  Die  Frau 
erbittert  die  Zumutung,  ihr  Denken  von  der  Logik  aus- 
nahmslos abhängig  zu  machen.  Ihr  mangelt  das  intel- 
lektuelle Gewissen.  Man  könnte  bei  ihr  von  .logical  in- 
sanity'  sprechen.«  Daher  die  Leicht-  und  Abergläubigkeit 
aller  Weiber.  Sokrates  und  Cartesius  haben  den  Irrtum 
als  Schuld  erkannt;  jedes  Vergehen  gegen  das  Logische 
ist  nicht  nur  Unwahrheit,  sondern  auch  Unsittlichkeit. 
So  ist  das  Gedächtnis  als  psychologisches  Korrelat  der 
Möglichkeit  allgemeingültiger,  objektiver  Existenz  »zwar 
kein  logischer  und  ethischer  Akt,  aber  zumindest  ein 
logisches  und  ethisches  Phänomen«.  (Auf  den  Zusammen- 
hang zwischen  Logik  und  Ethik,  der  hier  ein  wenig 
abrupt  auftauchte,  komme  ich  an  seinem  Orte  zurück.) 
Wer  aber  wie  W  keine  Beziehung  zum  Logischen  hat, 
>bei  dem  kann  man  nicht  von  Irrtum  und  Lüge,  sondern 
höchstens    von    Verirrtheit    und  Verlogenheit  sprechen; 
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nicht  von  aiitiinoralischem.  sondern  nur  von  amora- 
lischem Sein.  Das  Weib  ist  also  amoralisch.«  Es  hat  kein 
Vcrhilltnis  zur  oi^^cnen  Vergangenheit,  kann  daher  nicht 
di(!  Verantwortlichkeit  für  die  eigentMi  Taten  auf 
sich  nehmen,  und  mit  diesem  ethischen  Grundphäno- 
men  fällt  auch  die  Reue  und  das  SchuldbewulJt- 
80 in  weg,  die  beide  nur  im  Bejahen  der  eigenen  Ver- 
gangenheit, in  der  Erinnerung  hieran  existieren.  So  steht 
W  auf  dem  Nullpunkt  der  Skala,  die  hinauf  in  die 
pfjsitiv  moralische  Region  zum  Genius,  hinunter  zum 
Verbrecher,  zum  antimoralischen  Menschen  führt.  Viel- 
leicht hat  Weiningerin  seiner  Analyse  des  Verbrechers, 
die  hier  fr>lgen  muß,  weil  der  Verbrecher  da.s  polare 
Komplement  des  Genies  ist,  die  tiefste  aller  seiner  cha- 
rakterologischen  Erkenntnisse  gegeben.  So  wie  überall, 
begnügt  er  sich  nicht  mit  einer  Phänomenologie  des 
Typus,  sondern  verfolgt  des.sen  psvchologische  Motive  bis 
aufdenGrund,  zeigt  seineStfUung  zum  Ganzen  der  Welt  auf. 
Der  milnnliche  Verbrecher  iiat  wie  jeder  andere 
Mann  ein  Verhältnis  zur  Idee  des  Wertest:  aber  er 
verliert  immer  mehr  seinen  Willen  zum  Wert,  »er  kehrt 
sieh  immer  mehr  dem  Nichts  zu,  versinkt  in  Nacht  und 
Ililflitsigkeit«.  Der  Verbrecher  urteilt  nicht  und  wertet 
nicht,  denn  das  sind  alles  Willensakte,  er  erwartet,  von 
jiMJcni  anderen  das  Urteil  über  sich  gefällt  zu  hr.ren;  er 
glaubt  nie,  daß  ihm  Unrecht  geschehe,  er  fühlt  sich 
immer  schuldig  und  ertappt,  wenn  er  auch  gerade  nichts 
l'bles  getan  hat.  Der  Verbrecher  hat  auf  den  freien 
Willen,    auf  die  Autonomie,    verzichtet,    er    ist    Fatalist 

')  Geschlecht  und  Charakter.  S  19.),  253.  2.'»4 ;  Letzte  Dinge 
S.  Ö6,  57,  11;')  tV.,  164  otc.  Vgl.  Kierkegaard.  »Der  BogritF  der  Ang«t<, 
S.  llUfT.  Über  daa  Verhältnis  des  gcuiaJon  Menschen  zum  Wert, 
unten  S.  84. 
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und  steht  unter  dem  Trieb  zum  absoluten  Funktio- 
nalismus. Er  fürchtet  sich,  frei  zu  sein,  allein  zu  sein '), 
er  ist  mit  allen  Menschen  funktional  verbunden  als  Despot 
oder  als  Sklave;  als  Zauberer  will  er  jedes  Naturding 
knechten  (Baco  von  Verulam:  Wissen  ist  Macht  — 
Erkenntnis  als  Mittel  anstatt  als  Selbstzweck  —  Zu- 
sammenhang mit  den  Teufelsmythen).  »Wo  noch  nicht 
dieser  absolute  Funktionalismus  hergestellt  ist,  da  haßt 
er,  wie  er  sein  eigenes  intelligibles  Wesen  haßt,  d.  h. 
verneint;  der  Haß  ist  die  Vorstufe  des  Mordes,  wie  die 
Liebe  die  Erzeugerin  des  Lebens.  Darum  haßt  der  Ver- 
brecher wütend  den  Gedanken  an  Unsterblichkeit 
(während  der  Genius  das  vollkommenste  Unsterblichkeits- 
bedürfnis hat);  denn  Unsterblichkeit  ist  ein  Spezialfall 
der  Freiheit,  nämlich  Freiheit  von  der  Zeit.«  Alles, 
was  existiert,  ist  eine  Widerlegung  des  Verbrechers  (der 
prinzipiell  immer  der  Vernichter,  der  Mörder  ist);  er 
will  alles  verneinen,  Gott  töten. ^j  >0  wenn  ich  die 
Welt  vernichten  könnte!  Maximos  —  gibt  es  kein  Gift, 
kein  verzehrendes  Feuer,  das  das  Geschafifene  veröden 
könnte,  wie  an  jenem  Tage,  da  der  einsame  Geist  über 
den  Wassern  schwebte?«  ruft  Kaiser  Julianus  kurz  vor 
seinem  Tode  (Ibsen,  >Kaiser  und  Galiläer«,  Reclam, 
S.  262). 


')  >Kein  Mensch  mit  bösem  Gewissen  kann  das  Schweigen  aus- 
halten« (Kierkegaard).  Das  Schweigen  in  der  Einsamkeit  der  Nacht 
ist  das  größte  Symbol  der  sittlichen  Autonomie.  Sie  ist  der  Erbfeind 
des  Antimoralischen,  der  darum  Schweigen,  Einsamkeit  und  Nacht, 
aber  auch  die  Mittagssonne  nicht  erträgt. 

')  Bei  AmbrosiuB  heißt  es  irgendwo:  morte  rivit. 


III.  Die  Probleme  Weiningers  aus  dem  Gebiete 
der  Normwissenschaften. 

A.  Allgeiiieiiie  Werttheorie. 

Mancher  wird  in  einem  Buche,  das  sich  haupt- 
sächlich mit  empirischen,  allzu  empiri.schen  Dingen  bo- 
schiiftigt,  das  schon  dem  Titel  nach  der  Psychologie  an- 
zugehören scheint,  keine  Darstellung  von  philosophischen 
Problemen  suchen,  und  findet  er  sie  vor,  so  ist  er  viel- 
leicht geneigt,  ihnen  mit  Miütraucn  zu  begegnen.  Die.se.s 
oft  begründete  Vorurteil  scheitert  an  »Geschlecht  und 
f.'luiraktor«.  Der  Erkenntni-stheoretiker  trifft  in  den  Par- 
tien, die  sich  mit  diesen  Materien  befa.ssen  (besonders 
in  Kapitel  7  des  zweiten  Teiles  und  im  Aufsatz  über 
die  Kultur,  »Letzte  Dinge«  S.  131  — 172,  aber  auch  au 
vielen  anderen  Stellen),  auf  eine  Fulle  von  originellen 
( lesiehtspuiikteii  und  einige  vollendete  Deduktionen.  Ja, 
die  größte  Bedeutung  Weiningers  liegt  auf  all- 
gemein p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  m  Gebiete. 

Das  größte  Problem  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie ist  das,  eine  letzte  Position  zu  gewinnen.  Diese 
liegt  für  Weininger  in  dem  höchsten  Wert  der  Wahr- 
heit, worin  sich  Logik,  der  Wille,  wahr  zu  denken, 
und  Ethik,  der  Wille,  wahr  zu  handeln.  tretTen.  Beide 
sind    »Pflicht   gegen   sich  selbst.')    8ie    feiern    ihre  V'er- 

')  Über    den    psycholopHchon  Zuaainmenbanff    ron    Logik    und 
Kthik  in  der  Tatsacho  dos  GudächtniMos  v^l.  S.  76  f.  —   Der  aiueri- 
Lnokk,  Wtiniuger.  (} 
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einigung  im  höchsteu  Werte  der  Wahrheit,  dem  dort 
der  Irrtum,  hier  die  Lüge  gegenübersteht:  die  Wahrheit 
selbst  aber  ist  nur  eine.  Alle  Ethik  ist  nur  nach  den 
Gesetzen  der  Logik  möglich,  alle  Logik  ist  zugleich 
ethisches  Gesetz.  Nicht  nur  Tugend,  sondern  auch  Ein- 
sicht, nicht  nur  Heiligkeit,  sondern  auch  Weisheit  ist 
Pflicht  und  Aufgabe  des  Menschen:  erst  beide  zusammen 
begründen  Vollkommenheit«.  Der  höchste  Wert  der 
Wahrheit  —  das  ist  die  Vernunft  Kants,  die  eine  ein- 
zige als  theoretische  und  als  praktische  Vernunft  die 
Postulate  der  Logik  und  der  Ethik  in  sich  beschließt. 
Die  Position  über  Logik  und  Ethik  liegt  im  Trans- 
szendentalismus  Kants,  und  zwar  im  Begriffe  der  Allge- 
meingültigkeit, der  dem  empirisch-psychologischen  Gebiet 
für  immer  entrückt  ist,  impliziert,  ist  aber,  wie  ich 
glaube,  von  ihm  nie  deutlich  ausgesprochen  worden. 
Weininofer  formuliert  sie  als  Wahrheits-Postulat  und 


kanische  Psychologe  WiUiam  James  kommt  einmal  dieser  Ver- 
knüpfung von  Logik  und  Ethik  im  gesteigerten  Bewußtsein  nahe: 
>To  sustain  a  representation,  to  think,  is,  in  short.  the  only  moral 
act<  (The  Principles  of  Psychology,  II,  p.  566).  —  Schopenhauers  Lehre 
vom  unbewußten  Willen  ist  auf  die  ganz  fehlerhafte  Gleichsetzung 
von  Willen  und  Trieb  zurückzuführen.  Wille  heißt  bewußte  An- 
strengung, je  höher  das  Bewußtsein,  desto  stärker  der  Wille,  der 
darum  mit  Kants  praktischer  Vernunft  identisch  ist.  Die  höchste 
Übereinstimmung  von  Kant  und  Schopenhauer  (und  aller  anderen 
idealistischen  Systeme)  ist  ihre  Auffassung  vom  Bewußtsein  (Vernunft, 
Intellekt)  als  dem  guten  Prinzip,  während  ihr  letzter  Unterschied  in 
der  Deutung  des  Willens  besteht.  Für  Kant  ist  der  reine  Wille  das 
Gute  schlechthin  und  mit  der  Vernunft  (als  praktischer)  identisch, 
für  Schopenhauer  ist  der  Wille  immer  das  Schlechte,  das  blind  gegen 
die  Idee  kämpft  und  dem  Erlösungs-Postulat  zuwiderläuft.  Das  Ding 
an  sich  hat  ihm  da  einen  bösen  Streich  gespielt;  dafür  muß  es  sich 
jetzt  von  seinem  eigenen  Bedienten,  dem  Intellekt,  malgre  soi  er- 
lösen lassen. 
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macht  tii)  die  notwendige  Einheit  de«  Denkens  und  Han- 
deliiH  vullkomincn  klar.  Neben  diesem  höchsten  Wert 
steht  aber  »das  erste  spezielle  Gesetz  aller  Wert- 
theorie^: »Nur  zeitlose  l)in;^e  werden  positiv  gewertet.« 
.]{'  weniger  etwas  Funktion  der  Zeit  ist,  je  unveränder- 
licher es  beharrt,  um  so  höher  wird  «-s  gewertet.  Es  ist 
hier  zum  ersten  Male  klar  herausgc-hoben.  was  allen  Reli- 
gionen und  der  ganzen  idealistischen  Philosophie  samt 
der  Mystik  zugrunde  liegt,  und  so  stehe  ich  nicht  an, 
in  diesem  Satze  die  bleibendste  Leistung  Weiningers  fUr 
die  Goschichtti  der  Philcjsuphie  zu  sehen.  Die  Sehnsucht 
nach  dem  »ewigen  Leben«,  nach  dem  »absoluten  Sein«, 
nach  dem  >(ilei('hförmig-Sein  mit  Gott«  nach  den  Ideen 
bei  Piaton  und  Seliopenhauer,  nach  der  »ewigen  Wieder- 
kunft« bei  Nietzsche,  das  ist  die  Höchstschutzung  dessen, 
was  der  Zeit  entrückt  ist;  diese  Wert-Setzung  ist  so  alt 
wie  die  indische  Philosophie  und  hat  im  Christentum 
ihren  lebendigsten  Ausdruck  gelundeii;  aber  sie  seheint 
iiii'u'ends  als  erstes  Prinzip  des  Wertens  ins  Ik'wuütsein 
gehoben  worden  zu  sein.  Damit  steht  im  direkten  Zu- 
sammenhang, daü  die  Funktion  der  Zeit  von  allen  tieferen 
Menschen  als  das  übel  in  unserem  Bewußtsein  empfunden 
worden  ist,  als  der  Schleier,  der  uns  den  htichsten  Wert, 
ilas  ewij:e  Leben  verhüllt. ') 

Weininger  macht  das  Wertgesetz  gleich  für  die 
Psychologie  nutzbar  und  erkennt  als  letztes  Motiv  im 
Menschen  den  Willen  zum  Wert,  der  Nietzsches 
Willen  zur  Maeht  zweifellos  an  AllgemeingUltigkeit  und 
Tiefe  übertritTt.  Ist  doch  die  Macht  nur  ein  Spezialfall 
lies  Wertes  wie  etwa  das  Bedürfnis  nach  rnsterbliehkeit: 

')  Man  vcrgleiclie  biczu  die  Ideen  Weininger«  in  dem  Auf- 
•atse  »t'ber  die  KiiiHinnigkeit  der  Zeit«  etc.  (»Letzte  Dinge«,  8.1)3 
bis   1Ü',M. 

♦;• 
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dieses  ist  der  Wille  zum  zeitlosen  Sein,  und  so  wie  im 
Gedächtnis  die  Tendenz  ausgesprochen  liegt,  die  Ver- 
gangenheit zur  Gegenwart,  zur  Wirklichkeit  zu  machen, 
d.  h.  ihren  Zeitindex  zu  vernichten,  »so  darf  auch  das 
individuelle  psychische  Leben  als  Ganzes,  soll  es  positiv 
bewertet  werden,  nicht  Funktion  der  Zeit,  es  muß  über 
die  Zeit  erhaben  sein  durch  eine  über  den  körperlichen  Tod 
hinausgehende  ewige  Dauer*.  Wie  sich  die  sozialen  und 
geschichtlichen  Wertschätzungen  durch  die  Relation  von 
Wert  und  Zeit  erhellen,  möge  man  bei  Weininger  nach- 
lesen (S.  168 — 181);  die  Lehre  vom  Genius  empfängt  da 
eine  Bereicherung;  er  ist  der  Mensch  mit  dem  mächtigsten 
Willen  zum  Werte*),  »der  eigentlich  zeitlose  Mensch«; 
was  er  betrachtet,  erhält  Bedeutung.  Aber  dem  großen 
Willensmenschen,  dem  Eroberer  und  dem  Staatsmann 
ist  dieser  Titel  nicht  zu  vindizieren,  er  steckt  drin  in 
der  Zeit  und  wird   von   ihr   verschlungen.    »Der  bedeu- 

^)  über  das  Verhältnis  des  Verbrechers  zum  Wert  vgl.  S.  79  f. 
—  Über  das  negative  Verhältnis  der  Frauen  zum  Wert  und  über 
den  hieraus  folgenden  Mangel  eines  echten  Unsterblichkeitsbedürf- 
nisses hat  Hebbel  ganz  ähnlich  gedacht  wie  Weininger.  Er  schreibt : 
>Für  das  Weib  gehört  der  beschränkteste,  der  engste  Kreis.  Für  sie 
gerinnt  das  Welt-All  in  einen  Tropfen  zusammen.  Sie  ist  die  Wün- 
schelrute, die  dem  Mann  die  Schätze  der  Erde  anzeigt.  Sie  allein 
könnte  den  Himmel  entbehren,  wenn's  keinen  gäbe,  denn  für  sie 
allein  ist  er  nur  Tradition,  kein  Weib  hätte  ihn  erfanden.  Daß 
jede  sich  hineinsehnt,  kommt  daher,  weil  er  erstlich  einige  Ähnlich- 
keit mit  einem  ausgesuchten  Nachtisch  hat,  und  dann,  weil  sie  uns 
nicht  nachstehen,  weil  sie  sein  wollen,  wo  wir  sind.  Weh  denen, 
die  das  Weib,  diese  Marketenderin  des  Augenblicks,  zur  Sonnenuhr 
machten,  durch  die  die  Ewigkeit  ihre  Stunden  anzeigt.  Dies  macht 
sie  nicht  so  verächtlich,  als  es  scheint.  Wir  gehen  nur  so  lange 
sicher,  als  die  Sterne  über  uns  sicher  gehen.  Wanken  die,  so  fallen 
wir.  Das  Weib  ahnt  kein  Ziel,  aber  es  kennt  aufs  genaueste  den 
Punkt,  von  dem  man  ausgehen  muß,  sie  übersieht  kein  Wirtshaus, 
wo  man  eintreten  und  sich  erfrischen  kann«   (Tagebücher,  I,   S.  136). 
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tende  Mensch  hat  eine  GcBchichte  (weil  er  eein  Leben 
wertvoll,  wertauHstrahlend  gestaltet),  den  Imperator  hat 
die  Geschichte.«  Nur  der  gn^Lie  Künstler  und  der  große 
Philosoph  haben  Anspruch  auf  den  Ehrennamen  des 
Genius.  Am  meisten  aber  der  Religionsatifter. 
W^iüninger  hat  eine  durchaus  originelle  Psychologie 
diesem  seitenston  aller  Menschen  gegeben,  über  deren 
Richtigkeit  ich  mir  kein  Urteil  anmaüen  kann.  Sein 
Prinzip  der  Gegensiltze  im  Hewuütsein  wird  hier  fruchtbar. 
E.s  ist  zweifellos  eine  sehr  tiefe  Anschauung  (ich  habe  sie 
schon  einmal  berührt),  daß  fUr  jeden  Menschen  eine 
Gefahr  bestehe,  und  je  größer  er  ist,  desto  gewaltiger 
ist  auch  seine  Gefahr.  > Alles  Genie  ist  Überwindung 
eines  Nichts,  eines  Dunkels,  einer  Finsterni.s,  und  wenn 
es  entartet  und  verkommt,  so  ist  die  Nacht  um  so 
schwarzer,  je  strahlender  früher  das  Licht  war.<  Chaos 
des  Logischen,  das  ist  der  Irrsinn,  wird  meist  die  Gefahr 
des  Erkennlnistheoretikers  sein,  der  ein  riesiges  Denk- 
gebttude  aufführt,  um  sich  hinein  zu  retten  (das  Chaos 
war  auch  die  Gefahr  des  Logikers  unter  den  Musikern, 
J.  S.  Bachs).  Die  Vernichtung  des  F]thischcn,  das  Ver- 
brechen, ist  die  Gefahr  des  Moralisten  und  des  Heiligen, 
der  es  ja  meist  mit  dem  »Vater  der  Lüge«  (Lüge  = 
Urverbrechon),  dem  Teufel,  zu  tun  hat.')  So  glaubt  Wei- 
ninger,  daß  der  Religionsstifter  derjenige  Mensch  sei. 
der  das  größte  Nichts  in  sich  überwunden,  »der  ganz 
gottlos  gelebt    und  dennoch   zum  höchsten  Glauben  sich 

')  Einer,  der  »cinor  »(Jef.'ihr«  verfiel,  war  z.  H.  Nictuchc. 
Weininger  «ajjt  llhor  ihn:  »Nicht  ohno  tiefen  (Srund  war  Niotuohe 
der  .UowiggonluHo  dos  üoiHtea',  PruMem  geworden  .der  GewiMenloie 
des  (loistoV,  d.  i.  dor  .geistreiche'  Menach,  und  der  .geiatreiche' 
MonHch  war  die  (jcfobr  Nietuchea  und  dor  Abgrund,  der  ihn  tchlieü- 
lich  hinahzug«  (»Letzte  Dinge«,  -S.  32). 
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durchgerungen  habe«.  Das  Wunder  der  »Wiedergeburt«, 
das  ewige  Staunen  des  Mystikers,  hat  sich  in  ihm  radikal 
vollzogen.  »Je  größer  ein  Mensch  werden  will,  desto 
mehr  ist  in  ihm,  dessen  Tod  er  beschließen  muß.«  »Ein 
jeder  hat  irgendwie  bei  der  Geburt  danebengegrififen, 
sich  mit  irgendwelcher  Sünde  beladen.  Nur  formal  ist 
die  Erbsünde  die  gleiche,  material  ist  sie  für  einen  jeden 
eine  verschiedene.«  »Nur  der  Religionsstifter  allein  hat 
die  Erbsünde  ganz  begangen,  und  sein  Beruf  wird  es. 
sie  ganz  zu  sühnen:  in  ihm  ist  alles,  ist  das  All  proble- 
matisch, aber  er  löst  auch  alles,  er  erlöst  sich  zum  All. 
Er  beantwortet  jedes  Problem  und  löst  sich  ganz  von  der 
Schuld.«  »Christus  ist  der  Mensch,  der  die  stärkste 
Negation,  das  Judentum,  in  sich  überwindet,  und  so  die 
stärkste  Position,  das  Christentum,  als  das  dem  Juden- 
tum Entgegengesetzteste  schafft  «  Will  man  Geschichts- 
philosophie treiben,  so  wird  sich  freilich  die  Frage  nach 
dem  Zweck  des  Judentums  in  der  Welt  nicht  großartiger 
beantworten  lassen,  als  es  hier  geschehen  ist.  Das  Juden- 
tum als  der  Abgrund,  der  sich  nie  schließt,  der  immer 
und  ewig  die  Gefahr  bleibt,  worein  der  Christ  verfallen 
kann,  das  Chaos,  das  er  fürchtet.  »Christus  ist  der  größte 
Mensch,  weil  er  am  größten  Gegner  sich  gemessen  hat.« 

B.  Logik. 

Weininger  hat  zuerst  den  Versuch  gemacht,  aus  dem 
Satz  der  Identität  A  =  A,  der  die  Konstanz  des  Denkens 
zu  verbürgen  hat.  ein  absolutes  Sein  (ähnlich  wie  Fichte) 
zu  deduzieren.  Er  meinte,  das  Urteil  der  Identität  gälte 
unabhängig  davon,  ob  etwas  existiere,  es  behaupte  nicht 
das  Sein  von  A  (i.  e.  von  irgendetwas  Konkretem), 
sondern  nur  das  Sein  überhaupt,  und  zwar  das  Sein 
nicht   als    Objekt    (weil    dies  ja  einen  Gegenpart  bean- 
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Spruche),  sondern  das  Sein  de.^  Subjektes:  Ich  bin.  Er  ist 
80  zu  einer  leh-Philosophie  gekommen,  die  P'ichte  nahe- 
steht, hat  ab<r  den  Beweis  dann  (Anra.  S.  540;  al«  un- 
haltbar aufgegeben  und  die  Monadologie  als  metaphysische 
Lehre  behandelt;  hierauf  komme  ich  noch  zurück.  Der 
Gedankengang:  ist  mit  dem  Identitiltssatz  ein  Sein  über- 
haupt gesetzt,  so  ist  es  nur  ein  Sein  als  Subjekt,  lilßt 
sich  nicht  mehr  logisch,  sondern  nur  p.sychologi.«<ch  da- 
durch begründen,  dali  die  logische  Norm  dem  Menschen 
nicht  V(»n  außen  kommen  könne,  .sondern  nur  von  innen. 
Der  Idealismu.H  postuliert:  Ist  überhaupt  etwas,  so  kann 
es  nur  da.s  Subjekt  .sein.  Da  Weininger  allen  Psycho- 
logismus für  falsch  hielt,  wollte  er  dieses  argumentum  ad 
subjeetum  nicht  bestehen  lassen  und  beschränkte  sich 
darauf,  aus  dem  Satz  ein  »absolutes,  an  sich  .seiendes 
Sein«  herauszulesen,  was  er  aber  dann  nicht  wesentlich 
v<>rwertet  hat.  Meiner  Überzeugung  nach  ist  alle  Logik 
nur  zur  Konstitution  des  Erfahrungsseins  verwendbar, 
und  so  muß  das  Absolute  fortbleiben. 

Abgesehen  von  diesem  Versuch,  die  L<»gik  zu  ver- 
absolutieren, steht  Weininger  im  Prinzipiellen  dem  Trans- 
szendentalismus  nahe;  er  betrachtet  den  Satz  der  Idcntitüt 
als  »unmittelbar  gewiß  und  <'vident<.  eines  Bewei.scs 
weder  bedürftig,  noch  auch  zu  beweisen  möglich.  In 
dem  schönen  Aufsatz  über  »Wissenschaft  und  Kultur ' 
wird  die  Überzeugung  begründet,  daß  alle  Logik  auf 
Glauben  beruhe.  »Es  gibt  nur  ein  freies  Glauben  der 
Logik  (wie  ein  freies  Wollen  der  Ethikic.  und  so  laßt 
sich  Wissenschaft  überhaupt  nur  auf  dem  Glauben  an  die 
logischen  Prinzipien  beirrllnden.  Sigwart  nimmt  in  dieser 
Erage  einen  ilhnlicheu  Standpunkt  ein,  ohne  aber  die  Kon- 
sequenzen für  die  Wissenschaft  daraus  zu  ziehen.  Er 
spricht  von  der  »EJlhigkeit,  objektiv  notwendige«  Denken 
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von  nicht  notwendigem  zu  unterscheiden,  und  diese 
Fähigkeit  manifestiert  sich  in  dem  unmittelbaren  Bewußt- 
sein der  Evidenz,  welches  notwendiges  Denken  begleitet. 
Die  Erfahrung  dieses  Bewußtseins  und  der  Glaube  an 
seine  Zuverlässigkeit  ist  ein  Postulat,  über  welches 
nicht  zurückgegangen  werden  kann«  (Logik,  I^,  S.  15). 
Weininger  führt  in  dem  erwähnten  Aufsatz  alle  Wissen- 
schaft auf  Religion  zurück  und  unternimmt  so  eine 
Theorie  der  Wissenschaft;  daß  der  Mensch  das  Wahre 
(die  Logik)  und  das  Gute  (die  Ethik)  •)  wollen  müsse, 
läßt  sich  nicht  weiter  beweisen.  Die  Logik  verneinen, 
hieße  den  Irrsinn  wählen,  die  Ethik  verneinen,  die  Sünde 
wählen.  Wer  da  zweifelt,  »der  ist  eines  Dinges  nicht 
teilkaft  geworden:  der  Gnade«. 

Aller  Irrtum  ist  Schuld,  und  der  Mensch  soll  die 
Wahrheit  finden.  Er  ist  in  die  Irrtümer  und  Zufällig- 
keiten des  Psychologischen  verstrickt,  und  um  so  näher 
kommt  er  der  Wahrheit,  je  mehr  er  sich  der  Idee  des 
Menschen  angleicht,  die  ihre  ähnlichsten  Verkörperungen 
im  genialen  Menschen  findet. 

C.  Ethik. 

Der  heilige  Hieronymus  hat  in  dem  Satze  »Nicht 
vollkommen  sein  wollen  heißt  sündigen«  ^)  das  Wesent- 
lickste  aller  echten  Ethik  ausgesprochen.  Wäre  unsere 
Zeit  nicht  radikal  verflacht,  so  dürfte  die  Lehre,  daß 
jede  Ethik  in  der  Persönlichkeit  wurzeln  müsse,  als  ein, 
Gemeinplatz  angesehen  werden,  den  auszusprechen  kaum 
ein  Bedürfnis  bestünde.  Aber  es  ist  heute  nicht  so:  der  Satz 
klingt  nicht  selbstverständlich,  er  klingt  sogar  paradox, 

^)  Beide  Begriffe  treten  bei  Weininger  meistens  zusammen  auf. 
2)  Zitiert    nach   Feuerbach,    >Das   Wesen    des    Christentums«, 
18.  Kapitel. 
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Man  leitet  die  Ethik  her  von  der  Mutterliebe,  vom  Mitf^efuhl. 
von  der  Soxualitilt.  von  dem  Fortschritt  der  men.«clilichen 
Gesellschaft,  vom  Willen  zur  Macht  (jder  von  dem  allen 
zusammen,  jedenfalls  aus  einem  Prinzip,  das  irgendwie 
Lust  und  Unlust,  Nutzen  und  Schaden  als  Basis  hat.  Da 
Kant  die  (nnzi;;  miit^liehc  Ethik  schon  vor  mehr  als 
hundert  .lahren  im  wesentlichen  begründet  hat,  und 
heute  nichts  so  fremd  klingt  wie  ihre  Sätze,  so  muß. 
wie  es  scheint,  geschlossen  werden,  dalj  nicht  jeder  be- 
fllhigt  ist,  eine  wirkliche,  autonome  Ethik,  die  ihre  Po- 
stulate  aus  der  Idee  des  Menschen  und  nicht  aus  der 
Herd(?  der  Menschen  ableitet,  zu  begreifen.  Wie  wftre 
es  denn  sonst  miiglieh,  daß  berühmte  Universitiltsprofes 
soren  und  Herausgeber  philosophischer  Annalen  die  selbst- 
loseste Persönliehkeitsmoral,  die  Weininger  noch  über 
Kant  hinaus  vertritt,  mit  egoistischer  Moral  verwechseln. 
daÜ  ge/lrgert«'  Universitütsprofessoren  die  Ausdrücke  der 
kantisehen  Moralphilosophie  einen  >alten  Unsinn«  nennen 
könnten,  wenn  sie  W'eininger  kritisieren?') 

»Wahrhoit.  Rrinlioit,  Treue,  Aufrichtigkeit  sich  sclb-t 
gegenüber:  das  ist  die  einzige  denkbare  Ethik.  Es  gibt 
nur  Pflichten  gegen  sich.  Pflichten  des  empirischen  gegen 
das  intelligible  Ich,  welche  in  der  Form  jener  zwei  Im- 
perative auftreten,  an  denen  aller  Psvchologismus  immer 
zuschanden   wird:    in  der  Form  der    logischen    und    der 

')  Der  Geärgerte  int  Profeasor  M'ibiui  in  Leipzig^.  FUr  die  Ana- 
lyse dos  Mitleid»  und  der  Scham,  die  Weininger  viel  weiter  ver- 
folgt aU  Niet/achc,  hat  er  den  folgenden  Tiefainn  übrig:  ».Sollte  Wei- 
ninger einmal  ins  Wasser  fallen  und  von  einem  monschrnfreond- 
lichon  Hctter  heransgezofrcn  werden,  so  roflge  er  doch  an  diese 
Schrulle  Niotzsche-s  denken  Hhtto  der  Andere  sein  I^eiden  respek 
ticrt,  so  könnte  er  es  nicht  mehr.«  l>as  schreibt  nicht  etwa  ein  I/okril- 
reporter,  sondern  ein  Leipziger  I'rofesAur.  Ks  sei  auch  noch  bemerkt, 
dafl  die  Broschüre  nach  dem  Tode  Weiningers  erschienen  ist. 
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moralischen  Gesetzlichkeit.«  Die  meisten,  die  gegen  den 
Indeterminismus  zu  Felde  ziehen,  verwechseln  natürlich 
den  »freien  Willen«,  d,  h.  nach  Kant  den  »Willen  unter 
sittlichen  Gesetzen«,  mit  der  Willkür,  die  genau  dessen 
Gegenteil  bedeutet,  denn  hier  gehorcht  der  Wille  nicht 
seinem  autonomen  Wesen,  er  ist  sich  nicht  selbst  höchstes 
und  einziges  Gesetz,  sondern  er  wird  von  jedem  Windhauch, 
von  jeder  Laune  anders  bestimmt,  die  Lust  zerrt  ihn 
hierhin,  die  Sitte  dorthin;  alle  diese  Dinge  sind  für  den 
autonomen  Willen  pathologische  Erscheinungen  wie  für 
den  Körper  das  Fieber.  »Als  der  Einzelne  ist  er  allein, 
allein  in  der  ganzen  Welt  —  allein  vor  Gott«,  sagt 
Kierkegaard.  Weininger  weist  alle  Versuche,  die  Moral 
aus  etwas  anderem,  fremdem  abzuleiten,  schroff  zurück. 
Da  die  Moral  der  letzte  Grund  des  menschlichen  Handelns 
sein  muß,  Zweck  an  sich  selbst,  ist  es  ein  Ungedanke, 
sie  von  außen  in  den  Menschen  hineinbringen  zu  wollen ; 
sie  kann  nur  der  Persönlichkeit  entspringen  und  ist  das 
letzte  Maß,  das  an  alles  gelegt  werden  kann.  Weininger 
hat  hier  den  Grenzübergang  gemacht  und  an  Stelle  des 
kantischen  Postulates  die  metaphysische  Existenz  des 
intelligiblen  Ichs,  der  Seele,  angenommen.  Er  steht  Leibniz 
nahe,  für  den  die  Seelenmonade  »un  monde  entier  plein 
d'une  infinite«  ist.')  Nur  wer  der  Existenz  seines  eigenen 
Ichs  gewiß  ist,  der  fühlt,  daß  auch  der  andere  ein  Ich, 
eine  Monade,  ein  Zentrum  der  Welt  sei;  nur  der  wird 
»davor  gefeit  sein,  den  Mitmenschen  bloß  als  Mittel  zum 
Zweck  zu  benützen«,  er  achtet  in  ihm  »die  Persönlichkeit 
(als  Teil  der  intelligiblen  Welt).«  > Psychologische  Grund- 
bedingung alles  praktischen  Altruismus  ist  daher  theore- 
tischer Individualismus.«  Es  stellt  sich  so  heraus  und  ist 
zweifellos  wohl  begründet,  daß  eine  Individual-Ethik 
1)  Vgl.  S.  104. 
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keine  egoistische  ist  (wie  die  borniertesten  Interpreten 
Zarathustras  zustimmend  und  die  Gattuiigsethiker  ab- 
lehnend glauben),  sondern  erst  die  haltbare  Voraussetzung 
der  Gemeinschafts-Ethik.  Wer  an  das  eigene  Ich  nicht 
glaubt,  kann  es  nicht  ehren,  und  hat  gewiü  keine  Ver- 
anlassung, CS  im  andern  zu  ehren.  Ein  HUndel  von  Emp- 
findungen ist  kein  Gegenstand  für  die  Betätigung  ethischer 
Gesinnung.') 

Was  es  aber  mit  diesem  echten  Individualismus  für 
eine  Bewandtnis  hat,  wie  es  geschehen  mag.  dalJ  mit  einem 
Male  der  Will«;  zur  Lust,  der  alles  Lebende  beherrscht, 
gebündigt  wird  und  durch  die  Persönlichkeit  (das, 
was  diesen  Namen  verdient)  überwunden,  daß  jetzt  der 
Wille  zum  Wert,  zum  hr.ehsten  Wert,  die  >  Achtung  für 
das  Gesetz«  (Kant)  letztes  Motiv  wird:  das  läßt  sich  nicht 
weiter  ableiten  oder  erklilren.  Kierkegaard  nennt  diesen 
spontanen  Akt  den  »Sprung«.  Entweder  —  Odt-r  heißt 
seine  Devise,  und  Kant  sagt  hierüber:  »Der  Mensch,  der 
sich  eines  Charakters  in  seiner  I)enkungsart  bewußt  ist, 
der  hat  ihn  nicht  von  der  Natur,  sondern  muß  ihn  jeder- 
zeit erworben  haben.'  (Anthropologie.  1800.  S.  268.) 
Diesen  Sprung,  den  Übergang  vom  natürlichen  Menschen, 
der  von  den  Motiven  seiner  Anlage  vollkommen  bestimmt 
ist,  zum  »neuen«  Menschen,  der  einen  > Charakter«  auf 
Prinzipien  gründet  (nach  den  W<»rtcn  Kants).  da.s  Auf- 
treten der  bewußten  Autonomie,  die  von  da  an  als  ein- 
ziges berechtigtes  Motiv    <las  Wollen    bestimmt   und  alle 

')  Dor8i'll)o  Gedanke  boi  Kierkegaard  (»lieben  und  Walton  der 
Li«be«,  I,  8.  10<»f.).  Vjjl.  hiozu  die  treffende  Anafllhrimp  .F.  Hcrzof:!, 
demen  Ornndmeinung  ich  sonst  nicht  zuntimmen  mOchte  (»Abwehr 
von  S<'iren  Kicrkegaardn  Ani^^riff  auf  die  (/hriülcnheit«  in  der  »Zeit- 
schrift für  Thcolojjio  und  Kirche«,  8  J&hrgung,  S.  'M'S).  Der  Salt 
Ilorxoga:  »Kierkegaard  le^t  den  absoluten,  den  Kwigkeitsmaßstab  an 
aUos  an»  (S.  '.V,]'*),  trifft  genau  auch  fiir  Weininijcr  xu 
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Handlungen,  die  aus  dem  Wiederhervorbrechen  der 
natürlichen  triebhaften  Anlage  entspringen,  als  P'ehler, 
als  »Fall«  empfindet;  diesen  Akt  der  »Wiedergebart« 
hat  der  indische  Buddhismus  in  der  Tradition  vom  Prinzen 
Gotama,  der  in  einer  Nacht  umgewandelt  die  Welt  ver- 
ließ, sich  selbst  zu  finden,  das  Christentum  durch  die 
Lehre  vom  »Adam«,  der  durch  den  =  Christus«  über- 
wunden wird,  in  den  Mittelpunkt  der  Ethik  gestellt.  Er 
ist  das  unerschöpfliche  Thema  aller  religiösen  Mystik. 
Weininger  sagt  darüber:  »Es  gibt  jedoch  einen  Akt, 
welcher  die  Zukunft  sozusagen  in  sich  resorbiert,  allen 
künftigen  Rückfall  ins  Unmoralische  bereits  als  Schuld 
vorausempfindet  (man  beachte  die  Erweiterung  des  Ge- 
dankens! d.  V.),  nicht  minder  als  alle  unmoralische  Ver- 
gangenheit, und  dadurch  über  beide  hinauswächst:  Eine 
zeitlose  Setzung  des  Charakters,  die  Wiedergeburt.« 

Es  ist  vielleicht  die  größte  Erkenntnis  Weinin  gers, 
die  für  die  Psychologie  der  Moral  ^)  weittragende  Folgen 
haben  muß,  hier,  wo  alles  so  wenig  greifbar  ist.  einige 
Sätze  gefunden  zu  haben.  Es  besteht  eine  eigentümliche 
Korrelation  zwischen  den  Funktionen  des  nur-animali- 
schen,  respektive  pflanzlichen  Lebens  (im  Menschen)  und 
denen  des  höheren,  des  »zweiten  Lebens«.  Lust  und 
Trieb  sind  die  Motive  alles  Organischen,  dessen,  was  ge- 
formt, aber  nicht  (im  Sinne  Kants  und  des  Christentums) 
beseelt  ist;  da  überbaut  eine  höhere  Eigenschaft,  die  doch 
der  niederen  verwandt  ist  (und  daher  von  mancherlei 
Leuten,  auch  Berufs-Psychologen,  mit  ihr  verwechselt 
Tsird),  die  erste ;  was  Lust  war,  wird  Wert,  was  Trieb 
war,  (bewußter)  Wille.  Wo  nur  das  Individuum  (das 
heißt  organisch  unteilbares  Existieren)  bestand,   tritt  In- 

')  Von  experimenteller  Psychologie  und  englischer  Moral  epreche 
ich  natürlich  nicht. 
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dividualität  auf  (das  heißt  einheitliches,  autonomes  Sein 
mit  voller  Hewuütheit).  wo  nur  üeschlecht^itrieb  exi- 
stierte, tritt  Liebe  hinzu.  Die  höhere  Seinsfcjrm  ersetzt 
die  niedere;  nicht,  »es  ist  «^loiclisain,  als  wäre  jeder  bloli 
tierischen  Eigenschaft  im  Men.«chen  eine  verwandte  und 
doch  einer  liüheren  Sph.'ln)  anj^ehöri^c  Qualitüt  super- 
poniert.  Jene  niederen  EifjenHchaften  fehlen  dem  Menschen 
keineswegs,  allein  es  ist  zu  ihnen  in  ihm  etwas  hinzu- 
gekommen.« »Neben  dem  organischen  bat  der  Mensch 
noch  teil  an  einem  anderen  Leben,  der  Ca>7,  a'.wvto?  des 
neuen   Bundes.« 

Was  hier  versucht  ward,  ist  die  präzise  Fassung  de.s 
tiefsten  Mensehenproblems,  des  der  Erbsünde.  Warum 
das  hühere  Leben  sich  mit  dem  niederen  beschwert  hat. 
warum  der  Geist  sieh  im  FliLsche  inkarniert,  warum  das 
Sein  zum  Nichtsein  will,  ist  das  Rütsel  der  Welt  selbst 
und  das  Unbcj^reiflicht;  %7.z  scoyf^v.  Aber  wie  dieser  Zu- 
stand im  Psychisehcn  »ich  wei.st,  wie  der  Dualismus  der 
Welt  sich  zur  Tra;;ik  im  Menschen  gestaltet,  darauf 
wirft  diese  Gegenüberstellung  einiges  Lieht.  Doch  Wei- 
ninger  ist  hier  dem  Urrilt;*el  noch  um  einen  Schritt  nilher 
gerückt  Er  zeigt,  warum  sich  das  letzte  Problem  prinzipiell 
nicht  l(5.«ien  lilßt,  warum  das  Motiv  des  Sünden  falles 
nicht  erforscht  werden  kann.  »Ich  kann  eine  Sünde  erst 
erkennen,  wenn  ich  sie  nicht  mehr  begehe.«  »Darum 
kann  ich  das  Leben  nicht  begreifen,  so  lang  ich  das 
Leben  begehe  «  »Es  ist  gar  kein  Augenblick  noch  ge- 
wesen, in  dem  ich  nicht  auch  nach  dem  Nichtsein  id.  h. 
nach  derliejaliung  des  niederen  materiellen  Lebens,  dessen, 
was  Piaton  tö  \i.i^  ov  nennt,  d.  V.)  verlangt  hätte;  wie 
hätte  mir  also  difses  Verlangen  Objekt  der  Betrachtunir, 
wie  Gegenstand  der  Erkenntnis  wenlen  können?  Was 
ich  erkannt  hätte,  außerhalb  dessen  stünde  ich  ja  schon: 
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meine  Sündhaftigkeit  kann  ich  nicht  begreifen,  weil  ich 
noch  immer  sündhaft  bin.  Das  ewige  und  das  niedere ') 
Leben  sind  nicht  nach,  sondern  nebeneinander,  und  die 
Präexistenz  des  Guten  ist  eine  dem  Werte  nach.« 

Die  moderne  Psychologie  hat  von  dem  Phänomen 
der  »Wiedergeburt«,  das  doch  oft  beschrieben  wurde,  kaum 
Kenntnis  genommen,  denn  das  Kapitel  über  > Sittlichkeit«, 
das  in  den  meisten  Büchern  vorkommt,  wird  dafür  nicht 
gehalten  werden  können.  Die  sonst  gut  anwendbare  Me- 
thode, alle  seelischen  Zustände  als  aus  unmerklich  kleinen 
Unterschieden  aufgebaut  zu  denken,  die  ein  Postulat 
aller  Wissenschaftlichkeit  in  diesem  Gebiete  bildet,  ver- 
sagt hier  durchaus,  und  zwar  nicht,  wie  auf  manchen 
anderen  Punkten,  wegen  der  Unmöglichkeit,  Beobacht- 
ungen zu  sammeln,  sondern  aus  einem  prinzipiellen  Grunde. 
Der  Sprung,  der  Schopenhauern  nicht  umsonst  ein 
Wunder,  ja  das  Wunder  heißt,  läßt  sich  nur  konstatieren, 
beschreiben,  aber  in  seine  Motive  einzudringen,  sein 
Hervorgehen  aus  dem  Komplex  des  seelischen  Getriebes 
wissenschaftlich  verständlich  zu  machen,  scheint  unmög- 
lich. »Erziehung,  Beispiele  und  Belehrung  können  diese 
Festigkeit  und  Beharrlichkeit  in  Grundsätzen  überhaupt 
nicht  nach  und  nach,  sondern  nur  gleichsam  durch  eine 
Explosion  bewirken«  (Kant,  Anthropologie,  S.  269).  Die 
Mathematik  kennt  zwar  in  den  unstetigen  Funktionen 
etwas,  was  einer  »Explosion«  entspricht.  Aber  die  Psycho- 
logie ist  da  noch  immer  ohnmächtig  gewesen.  Sie  will  so, 
wie  es  scheint,  exakter  sein  als  die  Mathematik. 

Man  mag  über  dieses  Vorkommnis  im  Seelenleben 
mancher  Menschen    (den  meisten  bleibt  es  wohl  fremd) 

1)  Die  zweite  Auflage  hat.  offenbar  infolge  eines  Druckfehlers, 
anstatt  »niedere«  »höhere*  (S.  385).  In  der  ersten  Auflage  steht  der 
ganze  Absatz  noch  nicht. 
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(lenken,  wie  man  will,  man  mag  es  als  Einströmen  der 
»Gnade«  ansehen,  oder  lieber  mit  der  bewilhrten  Ter- 
minologie der  Psychiatrie  herantreten:  alles  das  ist  schon 
Theorie  über  ein  Phänomen;  das  Phänomen  selbst  aber 
besteht,  ob  os  wissen.schaftlich  erfaßt  wird  oder  nicht. 

Inwiefern  dieser  Akt  verwandt  oder  ^'ar  identisch 
sein  mag  mit  dem  psychischen  Erk-bnis,  auf  das  Weininger 
sehr  großes  Gewicht  legt,  da  ein  Mensch  plötzlich  zum 
Bewußtsein  kommt,  daß  er  sich  von  der  Umgebung  ganz 
spezifisch  unterscheide,  daß  er  »ein  Ich«  sei.  darüber 
wage  ich  nichts  auszumachen.  Vielleicht  sind  beide  die 
abstrakte  und  die  konkrete  P'assung  desselben  Ereignisses. 
Auch  dies  ist  ein  plötzlicher  Vorgang  (Weininger  zitiert 
S.  214  und  215  drei  schöne  Schilderungen  davon  nach 
Jean  Paul,  Novalis  und  Sehelling  und  gibt  selbst  eine 
vierte'),  und  daher  der  Stetigkeit.s-Psychologie  und  der. 
die  es  sein  will  unfaßbar;  das  »Ich-Ereignis«  allein  aber 
könnte  zu  einer  Psychologie  der  unstetigen  Seelen- 
funktionen-) fuhren,  von  der  einiges  für  die  Zukunft 
zu  erhoffen   ist. 

Diese  Phänomene  ließen  sich  aber  versuchsweise  für 
die  Individual- Psychologie  so  kennzeichnen:  Bis  zu  dem 
Moment,  da  das  Kind  sein  Ich  entdeckt,  da  es  nicht 
mehr  in  der  dritten  Person  von  sich  spricht  (»Karl  hat 
Hunger«),  sondern  in  der  ersten  (was  bei  den  meisten 
Kindern  wohl  zunächst  aus  imitatorischen  Beweggründen 
geschieht),  ist   es    dem  Begriff   nach  noch  kein  Mensch. 

')  »Jedor  bedeutende  Mensch  besitzt  die  Überzeugung  von  der 
Existenz  eines  Ich  oder  einer  Seele.« 

-)  Dr.  Swobodofl  vielversprechende  Periodenlehre  liegt  «nf  einem 
Stadium  zu  dieser  Psychologie.  Aber  die  Unstetigkcit  ist  nur  schein- 
bar, dn  die  einzelnen  seelischen  Klemcntc  r.war  nicht  assoziativ, 
wohl  aber  nls  stetige  Funktionen  der  Zeit  zu  einander  gehören. 
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sondern  genau  genommen  Glied  der  Tierheit.  Dies  stimmt 
ja  mit  Haeckels  phylogenetischem  Grundgesetz  gut  zu- 
sammen, zumal  das  Leben  im  Mutterleib  dem  unbe- 
wußten, untertierischen,  vielleicht  pflanzenhaften  Leben 
entspricht.  Mit  dem  Eintritt  der  Ich-Gruppierung  der 
Vorstellungen,  mit  dem  Durchbruch  des  psychischen 
Subjektes  beginnt  das  Stadium  des  Mensch-Seins,  dem 
in  den  Menschen  mit  dem  »Sprung «-Erlebnis  noch  ein 
Stadium  als  »Charakter«  folgt.  Ein  Überschreiten  dieser 
Seinsart  ist  im  Leben  nicht  möglich,  weil  das  Materielle, 
selbst  als  Erdenrest,  zu  tragen  peinlich  ist.  Eine  weitere 
Ausführung  dieser  Anregungen  behalte  ich  mir  vor. 

Es  gibt  interessanterweise  in  der  Kulturgeschichte 
eine  Analogie  für  die  erwähnten  psychologischen  Vorgänge 
im  Einzel-Individuum.  Die  Griechen  erwachten  wie  das 
Kind  zum  Bewußtsein  des  Ich,  während  die  Barbaren 
und  Orientalen  sowie  die  heutigen  Mongolen  noch  nicht 
(als  historische  Phänomene)  hiezu  gelangt  sind,  und  daher 
keine  Wissenschaft  haben,  die  ja  immer  das  Objekt  dem 
Subjekt  gegenüberstellt.  Der  ganzen  griechischen  Philo- 
sophie (mit  Ausnahme  des  Sokrates)  ist  der  Mensch  noch 
nicht  Problem  geworden;  es  gibt  für  sie,  ganz  grob  ge- 
sprochen, nur  ta  ccoatxd  und  ta  [ista  ta  ttoaixd.  Mit  dem 
Christentum  tritt  plötzlich  (allen  historischen  Ableitungs- 
versuchen, die  natürlich  den  unwissenschaftlichen  Sprung 
nicht  gelten  lassen  können,  zum  Trotz)  das  höhere  Ich 
hervor,  der  Mensch  als  sittliches  Subjekt  wird  einziges 
Problem:  die  Evangelien  kennen  keine  Physik  und  keine 
Metaphysik,  sondern  nur  eine  Ethik  und  eine  Eschatologie. 
—  Dies  will  übrigens  nicht  mehr  sein  als  eine  Analogie.  — 

Wo  die  Psychologie  auf  dem  Standpunkt  verharrt, 
daß  der  Durchschnittsmensch  die  Elle  sei,  die  überall 
obligatorisch  anzulegen  ist,  da  handelt  sie  zwar  dogmatisch 
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und  unlofrisch  (weil  dir  Durchschnittsmensch  noch  erst 
zu  bestimmen  ist),  aber  doch  in  ihrem  Sinn  konsequent, 
wenn  sie  das  Auftrtjtcn  des  Mittelpunktes  im  psychischen 
Leben'),  der  «^rarnmutikulischcni  ersten  Person,  als  >tresund«, 
das  Auftreten  des  höheren  Ich  (notabene,  wo  es  zu  ihrer 
Kenntnis  kommt)  als  »krank«  charakterisiert.  Wenn 
also  irfjendeino  Ilöherbildung  der  Menschheit  anzunehmen 
sein  sollte,  so  wird  die  Wissenschaft  immer  die  Keime 
zur  Ilüherentwickluncj  (sowie  auch  die  atavistischen 
und  sonsti^'cn  KUekbildunf^en)  als  krank,  den  mittleren 
Privatmann  (der  bei  den  <  «riechen  '.O'.curfj;  hieü)  aber  als 
gesund,  das  heißt  nach  ihrer  WertunfTsmethode  als  >gut« 
betrachten.  (Daß  dies  auf  den  heutigen  Zustand  der 
pathologischen  Psycholofjie  zutrifft,  ist  ein  unbeabsichtigter 
Zufall.)  Hieraus  jrcht  aber  mit  zwingender  Konsequenz 
hervor,  daß  die  Pithekanthropoi  noch  keine  Wissenschaft 
in  unserem  Sinne  gehabt  haben  können,  denn  sonst 
hätte  sie  das  Entstehen  der  Menschen  zu  verhindern 
gewußt.  — 

Wie  Weininger  die  Anwendung  der  ethischen  Po- 
stulate  auf  die  Frauen,  denen  er  ja  eine  essenzielle 
Beziehung  zum  Sittengesetz  abgesprochen  hat,  durch- 
führt, werde  ich  spilter  zeigen.  Sein  absoluter  Ri- 
gorismus, der  auf  ethischem  Gebiete  keine  Konzession 
zuließ,  und  der  mit  Kant  die  NoilUge  für  genau  so  ver- 
werflich ansah  wie  jede  andere  Lüge,  hat  hier  eine 
Liisung  gefunden,  die  vollkommen  konsecjuent,  aber  ent- 
schieden  paradox  ist.  Wenn  die  Kthik  nieht  Annex  zur 

')  Ilior  ist  fllr  die  Pädagogik  die  deduktiro  Entdrckung  zu 
ni«cheu,  daß  ein  »yatoinatiscbes  »Lernen«,  da«  auf  der  Krinncruni;^- 
funktion  lieruht,  erst  nach  dem  Auftreten  de«  pnychiachcn  Mittel- 
punktes, der  die  Vorstollungon  (gruppiert  und  festhält,  ni«">glich  ict. 
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Psychologie  sein  soll,  sondern  Norm  Wissenschaft  und 
Schwester  der  Logik,  dann  darf  es  prinzipiell  keine  Aus- 
nahme von  der  Norm  geben.  Was  in  der  Logik  Aus- 
nahme heißt,  das  ist  in  der  Ethik  Sünde.  Denn 
eine  jede  Sünde  ist,  psychologisch  aufgefaßt,  eine  Aus- 
nahme: nur  heute;  einmal  ist  keinmal  (die  kürzeste  Formel 
für  Unlogik  und  Unmoral;  ihre  durchgängige  Normalität 
im  Leben  läßt  Schlüsse  zu).  Alle  Tugend  ist  eine:  Wahr- 
heit, Treue.  Alle  Sünde  eine:  Lüge,  Treubruch.  Nicht 
vollkommen  sein  wollen  heißt  sündigen  (S.  88).  Wie 
Kant  und  Fichte  in  dieser  Sache  denken,  weiß  mau. 
Kierkegaard  sagt  puncto  Logik:  »Die  Wahrheit  hat 
jederzeit  mancherlei  hochtrabende  Verkündiger  gehabt: 
die  Frage  ist  aber,  ob  ein  Mensch  im  tiefsten  Sinne  die 
Wahrheit  erkennen,  ob  er  von  ihr  sein  ganzes  Wesen 
durchdringen  lassen,  alle  ihre  Konsequenzen  annehmen 
wäll  oder  ob  er  nicht  im  Notfall  für  sich  einen  Schlupf- 
winkel reserviert  und  für  die  Konsequenz  einen  Judas- 
kuß hat.«  Und  puncto  Ethik:  »Je  idealer  die  Ethik  ist, 
desto  besser  ist  sie.  Sie  lasse  sich  nicht  durch  das  Ge- 
schwätz stören,  daß  es  doch  nichts  helfe,  das  Unmögliche 
zu  fordern;  auch  nur  auf  solches  Gerede  zu  hören,  ist 
unethisch.«  Die  Frage  ist  jetzt  nur  noch,  ob  sich  leben 
und  nach  den  Postulaten  der  Ethik  leben,  vertragen 
könne.  Weininger  hat  mit  nein  geantwortet. 

So  wie  die  Lustphilosophie  ist  natürlich  auch  ihr 
kontradiktorisches  Gegenteil,  die  Unlustphilosophie,  die 
Askese,  verwerflich.  Denn  nicht  minder  als  erstere 
sucht  sie  den  Maßstab  »in  einer  Begleiterscheinung  und 
äußeren  Folge  der  Handlung,  nicht  in  der  Gesinnung: 
sie  ist  heteronom.  Der  Mensch  darf  die  Lust  anstreben, 
er  mag  sein  Leben  auf  der  Erde  leichter  und  froher  zu 
gestalten  suchen:  nur  darf  er  dem  nie  ein  sittliches  Gebot 
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opfern.  In  der  AskeHc-  aber  will  der  Mensch  die  Äloralitüt 
erpresHcn  durch  Selbstzerfleischunf^,  er  will  sie  ala  Folge 
eines  Grundes,  die  eigene  Sittlichkeit  al.s  Resultat  und 
Belohnung  dafür,  dati  er  sich  so  viel  versagt  hat.  Die 
Askese  ist  demnach  als  prinzipieller  Standpunkt  wie  als 
psychologische  Disposition  verwerflich.«  >An  sich  ist  die 
Lust  weder  sittlich  noch  unsittlich.  Nur  wenn  der  Trieb 
zur  Lust  den  Willen  zum  Wert  besiegt,  dann  ist  der 
Mensch  gefallen.« 


IV.  Metaphysik  oder  Persönlichkeits-PMlosophie. 

Die  folgenden  Bemerkungen  sind  nicht  zugunsten 
Weiningers  gesprochen,  sondern  möchten  eine  allgemeinere 
Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Das  Wort  »Metaphysik« 
ist  heute  gewissermaßen  zur  Vogelscheuche  geworden,  wo- 
mit man  ernsthafte  Leute  schrecken  kann.  Daß  Metaphysik 
in  der  Wissenschaft  keine  Stelle  hat,  darüber  ist  man 
sich  ja  seit  langem  klar;  aber  weniger  klar  denkt  man 
vielfach  über  etwas  anderes,  nämlich  über  den  Wert  der 
Wissenschaft.  Wissenschaft  ist  nicht  das  Universum 
alles  Existierenden,  sondern  nur  ein  einzelner  Zweig  in 
dem  System  des  objektiven  Geistes,  das  wir  Kultur 
nennen.  Andere  Zweige  sind  Kunst  und  Religion.  Vor- 
aussetzung einer  wahren  und  voll  ausgebildeten  Kultur 
ist  aber  die  Existenz  großer  Persönlichkeiten,  die  ihr 
Richtung  und  Ideal  zeigen,  ihre  Inhalte  gestalten  und 
ordnen.  Weil  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  einige 
Genies  ersten  Ranges  lebten,  darum  stand  die  deutsche 
Kultur  damals  auf  ihren  Gipfel,  und  weil  heute  die  große 
Persönlichkeit,  vor  allem  aber  der  große  Philosoph  fehlt, 
wird  sie  immer  mehr  durch  den  zivilisatorischen  Wissens- 
betrieb ersetzt,  der  sich  vom  Ganzen  der  Kultur  loszulösen 
trachtet.  Die  Wissenschaft  hat  aber  nur  als  Bestandteil, 
nie  als  Ersatz  des  ganzen  Geisteslebens  Berechtigung.  Kur 
der  einzelnen,  hoch  veranlagten  philosophischen  Persön- 
lichkeit ist  es  gegeben,  die  ganze  Welt  in  einer  großen 
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Synthese  zusammenzudchlieLien;  dieses  Weltbild  wird  di»/ 
Hand  ihros  Schujifcrs  immer  deutlich  aufweisen.  Ic-h 
glaube,  daü  es  durchaus  zutreffend  würe,  die  umfassende 
systembildende  GeistestJitigkeit,  die  zur  Schöpfung  und 
Befruchtung  aller  Kultur  notwendig  ist  und  notwendiger 
als  ein  ins  speziellste  ausgebautes  »System  der  einzelnen 
wissenschaftlichen  Disziplinen,  die  metaphysische  zu 
nennen  und  so  als  Metaphysik  die  Persönlichkeits- 
Philosophie,  das  Weltbild  des  grollen  Philosophen,  zu 
bezeichnen.  Wer  Sinn  für  Kultur  hat,  wird  nicht  leugnen 
wollen,  daß  es  die  bedeutende  Individualitiit  ist,  die  einer 
Epoche  die  eigentümliche  Färbung  erteilt;  diese  Eigenart 
unterscheidet  sie  von  allen  (iebildcn  nhnlicher  Art.  die 
von  anderen  Persünlichkeiten  gerichtet  wurden.')  So  ist 
an  seinem  VerlWlltnis  zum  Kulturganzen  aller  Alexandri- 
nismus,  also  auch  der  uKjderne  enzyklopildische  Positi- 
vismus als  ein  Erzeugnis  des  mangelnden  Sinns  für  Kul- 
tur, als  Unverstilndnis  für  das  Wertvolle  zu  bezeichnen. 
Die  metaphysische  Gestaltungskraft  Schellings  z.  H. 
(dessen  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  nur  gering  sein 
mag,  wenn  auch  nicht  so  gering  wie  man  heute  allgemein 
glaubt)  hat  unserer  ganzen  romantischen  Kultur.  Goethe 
voran,  einen  Riihmen  geschaffen.  Es  ist  ein  arges  Zeichen 
von  Barbarei,  dali  heute  die  Metaphysik  von  manchen 
Seiten  totgesagt  wird,  tindet  aber  dadurch  eine  gewisse 
Entschuldigung,  daß  eine  eigentliche  kulturgestaltende 
Philosophie  gegenwärtig  nicht  existiert  i  man  wullte  denn 
die  AnsiUze  bei  Nietzsche  dafür  nehmen).  Die  Philnscphie 
des  Unbewußten,  die  noch  am  meisten  Kraft  zu  entfalten 
schien,  kann  doch  wohl  nur  als  ein  Nachhall  der  Ri>- 
mantik  angesehen  werden. 

')    Man    verfirloiche     auch    (>akar     Kwald,    >(>egcnwart     and 
Koniantik«.  Berlin   l'.H)4 


102  IV-  Metaphysik  oder  PerBönlichkeits-Philosophie. 

Ein  wirklich  großer  Mensch  kann,  so  paradox  es 
klingen  mag,  dort,  wo  er  genial  ist,  für  die  Einzel- 
Wissenschaft  überhaupt  nichts  leisten.  Denn  die  Wissen- 
schaft ist  ihrem  Wesen  nach  unpersönlich,  was  in  wissen- 
schaftlichen Büchern  persönliches  steht,  gehört  gar  nicht 
zur  Wissenschaft,  und  jeder  Eigenname  ist  da  von  Übel. 
Sie  ist  nur  ein  System  objektiver  Funktional-Zusammen- 
hänge  ohne  jede  Beziehung  auf  einzelne  Menschen,  und 
der  Stolz  des  echten  Wissenschaftlers  ist  es  auch,  hinter 
der  Sache  zu  verschwinden.  Der  wahrhaft  große  Mensch 
ist  aber  groß  durch  seine  exemplarische  Persönlichkeit 
und  als  Persönlichkeit.  Alles,  was  von  ihm  ausgeht,  ist 
von  seiner  Art  durchtränkt  und  ist  darum  wertvoll.  Einem 
genialen  Menschen  vorwerfen,  er  habe  für  die  Wissen- 
schaft eigentlich  nichts  Wesentliches  geleistet  (nämlich 
nichts  im  einzelnen,  denn  zur  ganzen  Wissenschaft  hat 
er  meist  ein  tiefes  Verhältnis,  das  ihr  zugute  kommt;  weil 
er  so  aber  allgemein  befruchtet,  sieht  man  es  am  Ein- 
zelnen nicht),  heißt  einfach,  ihm  seine  Genialität  zum  Vor- 
wurf machen.  Was  er  gelebt  und  gesagt  hat.  dem 
kommt  objektiver  Wert  zu,  und  zwar  im  philosophi- 
schen und  kulturellen  Sinn. 

Die  unvergleichliche  Bedeutung  der  Wissenschaft 
aber  besteht  darin,  daß  sie  das  System  des  objektiven 
Geistes  zu  konstituieren  hat.  Sie  ist  immer  notwendig, 
auch  für  den  philosophischen  Genius  und  besonders  für 
ihn,  um  an  der  Objektivität  nicht  zu  schwanken,  sich 
nicht  ins  Unwahre  zu  verlieren.  Die  Sehnsucht  nach 
dem  Traum,  nach  dem  Nicht-Wirklichen,  nach  dem  Irrsinn 
liegt  in  den  geheimen  Seelenfalten  vieler  tiefer  Menschen 
verborgen,  und  manches  Kunstwerk  ist  ihr  entsprungen. 
Dem  nur-wissenschaftlichen  Menschen  bleibt  dieser  Trieb 
fremd;    er    kennt    nicht   den    schwindligen  Abgrund  des 
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Unlo/^ischen,  den  lockenden  Reiz  am  Rande  des  Nichts, 
und  darum  auch  kaum  die  brünstip;e  Liebe  zur  Wahr- 
heit, die  den  echten  Philosophen  auszeichnet.  I)<'nn  nur 
wer  versucht  wird,  glaubt  ganz.  Darum  will  der  Philosoph 
immer  zum  UnerschUtterlich-P\>sten.  zum  Logischen,  zum 
Absoluten,  und  kann  den  Relativismus,  den  Psycho- 
logismus  nicht  ertragen,  bei  dem  sich  der  wissenschaft- 
liche Mensch  beruhigen  mag.')  Darum  braucht  gerade 
der  grolit!  MetaphyaiUer  die  Wissenschaft  notwendiger 
als  jeder  andere;  er  muli  wissen,  daü  ihm  die  übj«*ktivitüt 
verbürgt  ist,  jede  Lücke,  die  sich  aufzutun  scheint,  ist 
ihm  unertriiglich,  und  darum  wird  er  eben  zum  Meta- 
physiker.  weil  ihm  die  Wissenschaft  nie  fest 
genug  gegründet  ist.  Er  will  hinab  zu  den  Müttern, 
will  alles  Sein  fester  stützen,  die  Logik  beweisen,  die  Ethik 
unerschütterlich  fundieren.  Und  dieser  Will'*  zur  absoluten 
Sicherheit  auf  jedem  Schritt  ist  seiner  P'uri'ht  vor  der 
Lüge,  vor  der  Sünde  entsprungen.  E.s  ist  daher  eine  ganz 
oberflilchliche,  nur  durch  vf)llendetstes  Unverstiludnis  er- 
klilrliche  Meinung,  die  im  metaphysischen  Konstruieren 
Leichtfertigkeit,  Gewissenlosigkeit  sieht.  Nur  wem  die 
Wissenschaft  als  solche  nie  Problem  geworden  i>t,  wer 
mitten  drinnen  ein  Eckchen  bestellt,  und  nicht  über  den 
Zaun  .sehen  will  oder  kann,  nur  der  wird  so  denken. 
In  Wirklichkeit  aber  ist  der  echte  Metaphysiker  der 
Mensch  mit  dem  allerstiirksten  wissenschaftlichen  I^- 
dürfnis,  mit  dem  mächtigsten  Willen  zur  Wahrheit  — 
auch  wenn  er  im  Leben  keinen  haltbaren  wissenschaft- 
lichen Satz  findet.  Denn  so,  wie  sich  der  wissenschaft- 
liche Mensch  das  zum  Problem  macht,  was  dem  ge- 
wöhnlichen Menschen  selbslverstilndlich  erscheint,  so  wird 


')  Vgl.  S.  71   und    »GoachKclit  und  Charakter«,  8.  237. 
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dem  Philosophen   fraglich,  was  dem  Wissenschaftler   als 
selbstverständlich  gilt.  — 

A.  Der  Mensch  als  Mikrokosmos  und  die  Natur  als 

Symbol. 

Wie  schon  angedeutet,  hat  Weininger  ein  intelligibles 
Ich.  eine  Seelen-Monade  im  Sinne  Leibnizens  als  das 
Wesen  des  Menschen,  eigentlich  des  Mannes  aufgestellt. 
Dieses  Ich  ist  um  so  bewußter,  um  so  wirksamer,  je 
genialer,  d.  h.  je  bewußter,  je  zeitloser  ein  Mensch  lebt; 
wie  Weininger  das  Bewußtwerden  des  Ich  (das  früher  nicht 
im  metaphysischen  Sinn  zu  verstehen  war)  ausdeutet, 
habe  ich  schon  erwähnt  (S.  95).  Aber  Genialität  ist 
eine  Idee,  der  jeder  Mensch  näher  kommen  kann,  und 
die  keiner  jemals  ganz  erreicht.  »Der  bedeutende  Mensch 
hat  die  ganze  Welt  in  sich,  der  Genius  ist  der  lebendige 
Mikrokosmos.«  »Genial  ist  ein  Mensch  dann  zu  nennen, 
wenn  er  im  bewußten  Zusammenhang  mit  dem  Weltganzen 
lebt.«  Und  darum  ist  höchster  Individualismus  mit  höch- 
stem Universalismus  identisch,  denn  je  größer  die  Seele, 
desto  mehr  vom  All  lebt  in  ihr  aktuell  und  nicht  nur 
potenziell. 

Alles,  was  früher  über  Genialität  gesagt  wurde,  kann 
erst  jetzt  zum  Abschluß  gebracht  werden,  denn  für 
Weininger  ist  der  Genius  die  höchste  Daseinsform  des 
Menschen  überhaupt,  nichts  Spezielles  in  dieser  oder 
jener  Richtung.  »Der  Genius  offenbart  ganz  eigentlich 
die  Idee  des  Menschen.«  Mit  dieser  Fassung  der 
Genialität  ist  zweifellos  das  Allgemeinste  ausgesprochen, 
da  sie  nicht  mehr  auf  einzelne  Bestimmungen,  sondern 
auf  die  Idee  im  Sinne  Piatons  rekurriert.  Das  Problem 
der  Genialität  wird  mit  dem  Problem  der  Mensch- 
heit   identisch.     Genialität    ist    so    als    eine    Richtung, 
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keine  Geisteseif^enschaft,  als  eine  Aufgabe  fUr  jeden 
Menschen  ausp^csprochen,  die  aber  nur  der  »peniale« 
Mensch  \u\\  auf  sich  ^'enornmen  hat.  Er  trü^  die  >  uni- 
verselle Veruntw(jrtlichkeit«  und  hat  das  Mensch-Sein  am 
tiefsten  realisiert.  Und  weil  Christus  die  pröütc  Verant- 
wortung^ Ubcrnoinnicn  hat,  die  Schuld  für  alle  Menschen, 
darum  kommt  er  der  Idee  des  Mcnschtu,  das  heißt 
dem  Gottmenschen,  am  iiilchstcn. 

Erst  jetzt  ist  es  t^erechtferti;^,  daß  ich  Weiningers 
Theorie  vom  Genie  die  umfassendste  und  vollkf)mmenste 
von  allen  existierenden  genannt  habe.  In  dem  hier  ver- 
tretenen Sinne  ist  aber  jeder  bedeutende  Mensch  Pla- 
toiiiker.')  Die  Idee  ist  ihm,  wenn  auch  nicht  bewußt, 
Leitfaden  .seines  Tuns  und  Denkens.  Die  zutreffendste 
Definition  der  platonischen  ld(M>  eines  Dinges  möchte 
,il)(!r  die  als  Gesetz  seiner  eigenen  Vollendung,  als 
.Möglichkeit  seiner  Entelechio  sein.  Auf  moralischem 
( Jebiete  heißt  das  (icsetz  der  V<jllendung  Postulat  der 
Volhmdung,  und  so  ist  z.  B.  der  kategorische  Imperativ 
Kants  eine  Formulierung  der  platonischen  Idee  des 
Menschen  für  die  Ethik.  Die  gleiche  Idee  meint  Angelus 
>ilesius  mit  den  Worten:    Mensch,   werde  wesentlich.  — 

Ungefjlhr  ein  .lahr  vor  seinem  Tode  hat  Weininger 
den  Plan  zu  einer  universellen  Symbolik  gefaßt. 
Der  (irundgedanko  und  einige  wenige  Bruchstücke  sind  in 
dein  .Vbsehnitt  »Metaphysik«  ( »Letzte  Dinge«,  S.  1 13—130* 
niedergelegt.  Die  Voraus.setzung  der  Konzeption  ist  die 
Theorie  vom  Menschen  als  dem  Mikrokosmos.  >  Da  der 
^lensch  zu  allen  Dingen  in  der  Welt  ein  V^erhilltnis  hat,  so 
müssen    alle    Dinge    derselben    schon    in    ihm   irgendwie 

*)  Dagegen  ist  sehr  wahr,  was  Weininger  Über  Interpreten 
riiitous  in  der  Anmerkung  auf  S.  578  sagt. 
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vorhanden  sein.«  »Das  System  der  Welt  ist  identisch 
mit  dem  System  des  Menschen.  Jeder  Daseinsform  in 
der  Natur  entspricht  eine  Eigenschaft  im  Menschen, 
jeder  Möglichkeit  im  Menschen  entspricht  etwas  in  der 
Natur.  So  wird  die  Natur,  alles  Sinnliche,  Sinnenfällige 
in  der  Natur  gedeutet  durch  die  psychologischen 
Kategorien  im  Menschen  und  nur  als  Symbol  für  diese 
betrachtet.«  Von  dem  ganzen  Gedanken  ist  nur  weniges 
ausgeführt  worden;  in  den  fremdartigen  und  unheim- 
lichen Gestalten  der  Tiefseefauna  schien  Weininger  das 
Böse  schlechthin,  im  Hunde  verbrecherisches,  im  Pferde 
der  Irrsinn  symbolisiert  zu  sein.  Da  für  die  Mikrokosmos- 
Lehre  die  ganze  Natur  gewissermaßen  nur  der  erweiterte 
Sinn  des  Menschen  ist,  so  haben  alle  ihre  Bestandteile  auf  ihn 
Bezug.  Eine  Bestätigung  oder  Widerlegung  der  einzelnen 
Intuitionen  ist  natürlich  nicht  möglich ;  für  meine  Person  be- 
merke ich,  daß  mir  der  Gedanke,  im  Pferde  habe  sich  der 
Irrsinn  gewissermaßen  inkarniert,  einen  starken  Eindruck 
machte,  als  ich  ihn  zum  ersten  Mal  von  Weininger  vernahm. 
Wer  jemals  die  wahnsinnige  Angst  gesehen  hat.  die  aus 
dem  Blick  eines  scheu  gewordenen  Pferdes  spricht,  wird 
dies  vielleicht  begreifen.  Es  ist  ja  immerhin  möglich, 
daß  da  ein  erleuchtetes  Auge  hinter  die  Geheimnisse  der 
Dinge  wie  durch  ein  Loch  im  Theatervorhang  gespäht 
hat;  aber  solche  Eindrücke  bleiben  doch  subjektive  Ge- 
bilde. Hätte  Weininger  die  ganze  Theorie  dem  Gebiete 
der  Symbolik  gewahrt,  so  könnte  sie  (gleich  ähnlichen 
Anregungen  bei  Swedenborg  und  Novalis)  als  wertvoller 
Versuch  in  dunklen  Regionen  gelten.  Doch  seine  Anlage 
hat  ihm  hier  einen  Streich  gespielt:  er  vergaß  bald,  daß 
er  Symbolik  treiben  wollte,  und  verfiel  wieder  in  die 
Psychologie,  in  der  ja  seine  größte  Kraft  wurzelte.  An- 
statt  im    Hund    etc.    das    Symbol    des  Verbrechens    zu 
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suchen,  ging  er  in  der  Psychologie  des  Hundes  auf 
verbrecheriHche  Zllge  aus  und  geriet  so  aus  Symbolik 
in  Tierpsychologie.  Dies  muÜ  ich  (eben.'»o  wie  einigt; 
nmaikj)sychologi.sche  Gedanken)  methodisch  sowie  selbst- 
verstUndlich  sachlich  als  falsch  bezeichnen,  will  auch  nicht 
verhehlen,  dal)  ich  deshalb  mit  Weininger  einige  münd- 
liche Au.seinaiid«!rsetzunf:en  gehabt  habe.  Die  Idee  der 
universelhn  künstlerischen  Symbolik  wird  gewiß 
noch  einmal  für  die  Ästhetik,  wenn  auch  kaum  für 
die  Ontol(>gi(3  fruchtbar  werden. 

Man  hat  natürlich  die  Metaphysik  Weiningers  viel- 
fach verspottet.  Denn  Leute,  denen  nichts  einfällt,  haben 
nun  einmal  die  Gewohnheit,  andere,  denen  etwas  ein- 
fnllt.  zur  Rede  zu  stellen,  dali  ihnen  gerade  dies  einge- 
fallen i.st  und  nichts  anderes.  — 

\i.   Da.s  Wesen   de.s  Weihe.s   und  sein   Sinn   ini 
Univei-sum. 

Was  sieh  anfangs  als  die  Absicht  von  »Geschlecht 
und  Cli,irakter<  zu  enthüllen  schien,  die  l'.-^ychologie  der 
Gcsehleehtrr  und  ihre  Beziehung  zum  Ganzen,  ist  immer 
iiifiir  in  den  Hintergrund  getreten.  Mit  den  Hilfsmitteln 
einer  scharfen  Analyse  und  einer  ganz  ungewöhnlichen 
introspektiven  Psychologie  wurden  die  tiefsten  Probleme 
der  Philosophie  dargestellt  und  umgeformt.  Nun  muü 
das  Buch  nochmals  eine  letzte  Zusammenfassung  alles 
dessen  versuchen,  was  es  über  die  Weiblichkeit  zutage 
gefiirdiTt  hat,  und  das  Schwerste  von  allem  —  trotz  den 
errungenen  Erkenntnissen  auch  die  Frauen  unter  die 
Postulate  einer  rein-menschlichen  Ethik  stellen. 

Bisher  war  den  Frauen  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
abgesprochen  worden,  die  wir  als  die  eigentlich  mensch- 
lichen ansehen   müssen.     Sie    haben    kein   Verhältnis    zu 
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den  Anforderungen,  die  Logik  und  Ethik  an  den  Men- 
sehen stellen,  sie  sind  keine  Persönlichkeiten,  keine 
Monaden  und  gehören  ganz  und  gar  der  Materie  an, 
der  Zeitlichkeit,  dem  Nicht-Ewigen.  Was  W  nicht  ist, 
das  wissen  wir.  Aber  was  ist  W  am  Ende?  Aus  allen 
Negationen  wird  noch  keine  Position.  >Es  läßt  sich  ab- 
solut nichts  anderes  als  positive  allgemein-weibliche 
Eigenschaft  prädizieren  als  die  Kuppelei,  das  ist  die 
Tätigkeit  im  Dienste  der  Idee  des  Koitus  überhaupt.« 
»Das  allgemeinste  und  eigentlichste  Wesen  der  Frau  ist 
mit  der  Kuppelei,  d.  h.  mit  der  Mission  im  Dienste  der 
Idee  körperlicher  Gemeinschaft,  vollständig  und  er- 
schöpfend bezeichnet.«  »Es  ist  kein  anderes  als  dieses 
Phänomen,  welches  zum  tiefsten,  zum  eigentlichsten  Ein- 
blick in  die  Natur  des  Weibes  zu  führen  vermag.«  Das 
Bedürfnis  nach  dem  eigenen  Geschlechtsverkehr  »ist  zwar 
das  heftigste  Bedürfnis  der  Frau,  aber  es  istnurein  Spezial- 
fall ihres  tiefsten,  ihres  einzigen  vitalen  Interesses,  das  nach 
dem  Koitus  überhaupt  geht;  des  Wunsches,  daß  mög- 
lichst viel,  von  wem  immer,  wo  immer,  wann  immer 
koitiert  werde.  Dieses  allgemeinste  Bedürfnis  richtet  sich 
entweder  mehr  auf  den  Akt  selbst,  oder  mehr  auf  das 
Kind.«  »Wenn  Weiblichkeit  Kuppelei  ist,  so  ist  Weib- 
lichkeit universale  Sexualität.«  »Ihre  eigene  Sexualität 
bildet  von  diesem  unbegrenzten  Wollen  nur  einen  be- 
grenzten Teil.«  Die  einzige  scheinbare  Ausnahme  hie  von, 
die  Hysterie,  wurde  schon  früher  wiedergegeben.  Wei- 
ninger  weist  nach,  daß  jene  Frauen,  die  als  Beweise  der 
weiblichen  Sittlichkeit  angeführt  werden,  stets  Hysteri- 
kerinnen seien,  »und  gerade  in  der  Befolgung  der  Sitt- 
lichkeit, in  dem  Gebaren  nach  dem  Moralgesetze,  als  ob 
dieses  Gesetz  das  Gesetz  ihrer  Persönlichkeit  wäre  und 
nicht    vielmehr,    ohne    sie  zu  fragen,    von  ihnen  kurzer- 
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band    Hesitz    erj^iften    bätto,   liegt  die  Verlogenheit,  die 
Unsittlichkeit  dieser  Sittlichkeit. 

Von  den  W<'rten  des  »höheren  Lehens«  'S.  92 f.). 
»von  jenem  htihi-ren  nietaphysi.schen  Sein  ist  das  abso- 
lute Weib  ausgeschlossen«.  »Das  Weib  hat  kein  Verhältnis 
zur  Idee,  es  bejaht  sie  weder,  noch  verneint  es  sie;  es 
ist  weder  moralisch  noch  antimoraliscb,  es  hat,  mathe- 
matisch gesprochen,  kein  Vorzeichen,  es  ist  richtungslos, 
weder  gut  noch  böse,  weder  Engel  noch  Teufel,  nicht 
einmal  egoistisch  (darum  konnte  es  für  altruistisch 
gehalten  werden),  es  ist  amoralisch  wie  es  alogisch  ist. 
Alles  Sein  aber  ist  moralisches  und  logisches  Sein.  Die 
Frau  also  ist  nicht.«  Es  ist  hier  das  Sein  im  höheren  Sinne 
des  ovrü);  ov,  das  der  Frau  abgesprochen  wird.  Ich  möchte  als 
kleine  Erläuterung  dafür,  wie  sich  alles  Sein  und  alles 
wirkliehe  Interesse  der  Frauen  auf  die  SexualitJlt  bezieht, 
noch  anfuhren,  daß  sie  niemals  begreifen,  daß  Moral 
noch  andere  als  sexuelle  Inhalte  haben  könne.  Für 
den  Mann  alxr  ist  die  sexuelle  Moral  nur  ein  geringer 
Teil  der  Moral,  und  je  höher  er  sich  erhebt,  desto  mehr 
treten  ihre  sexuellen  Beziehungen  in  seinem  Bewußtsein 
zurück.  Die  Frauen  aber  kennen  nur  eine  sexuelle  Moral 
und  betrachten  es  sogar  als  selbstvcrstiindlich.  daß  sich 
der  Teil  der  Moral,  der  ihnen  zugUnglich  ist.  mit  der 
Moral  überhaupt  decke.  Heute  haben  sich  auch  viele 
Männer  diese  Wert-Einschränkung  einreden  lassen.  Das 
Bedürfnis,  alles  Werten  sexuell  zu  filrbeu,  habe  ich  oft 
in  den  Schriften  weiblicher  Autoren  gefunden;  es  tritt 
manchmal  sehr  maskiert  auf),  z.  B.:  »Man  sieht  ein,  daß 
die  Natur  dem  Mann  in  der  Frau  einen  Zügel  seiner 
brutalen  Begierden   gab,   ihn  die  höheren,    feineren    und 

')  An  diosom  Kritoriiini  kann  uiiin  unfehlbar  jede«  m&onlich« 
Pseudonym  durchschauen. 
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zarteren  Tugenden  dadurch  lehren  wollte,  daß  sie  ein 
höheres,  feineres,  zarteres  Geschöpf  fast  wehrlos  in  seine 
gröbere  Hand  legte.«  Dieses  Zitat  illustriert  auch,  wie 
sich  die  Frau  immer  als  Objekt  des  Mannes,  als  für  den 
Mann  geschaffen  auffaßt,  nie  als  Subjekt,  worauf  ich  gleich 
zu  sprechen  komme. 

Eine  rein  immanente  Betrachtung  des  Gegenstandes 
würde  mit  der  Feststellung,  daß  Weiblichkeit  mit  Kup- 
pelei (als  psychologischem  Tatbestand),  mit  universaler 
SexuaHtät  (als  hieraus  erfließender  Theorie)  identisch  ist, 
ihr  Ende  erreicht  haben  müssen.  Aber  Weininger  sucht 
noch  nach  einem  Abschluß  für  die  Metaphysik.  »IsoHert 
ist  der  Sinn  von  Mann  und  Weib  nicht  zu  erforschen; 
sie  können  in  ihrer  Bedeutung  nur  aneinander  erkannt 
und  gegeneinander  bestimmt  werden.  In  ihrem  Verhältnis 
zueinander  muß  der  Schlüssel  für  das  Wesen  beider 
zu  finden  sein.  Bei  dem  Versuche,  die  Natur  der  Erotik 
zu  ergründen,  ist  bereits  kurz  auf  ihn  angespielt  worden. 
Es  ist  das  Verhältnis  von  Mann  und  Weib  kein  anderes 
als  das  von  Subjekt  und  Objekt.  Das  Weib  sucht 
seine  Vollendung  als  Objekt.  Es  ist  die  Sache  des 
Mannes  oder  die  Sache  des  Kindes,  und  will,  trotz 
aller  Bemäntelung,  nicht  anders  genommen  werden 
denn  wie  eine  Sache.«  Im  Anschluß  an  Piatons  Lehre 
vom  Seienden  und  vom  Nicht-Seienden,  an  des  Aristoteles 
Metaphysik  von  der  passiven  dumpfen  Materie  und  der 
aktiven  Form  erkennt  Weininger  im  Weibe  die  form- 
lose Materie.  »Der  Mann  ist  Form,  das  Weib  Materie. 
Ist  das  richtig,  so  muß  es  auch  in  dem  Verhältnis  ihrer 
psychischen  Einzelerlebnisse  zueinander  einen  Ausdruck 
finden.  Die  längst  festgestellte  Gliederung  der  Inhalte 
des  männlichen  Seelenlebens  gegenüber  dem  unartiku- 
lierten und  chaotischen  Vorstellen  des  Weibes  verkündet 
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»ichtB  anderes  als  diesen  nilmlichen  Gej^ensutz  von  Form 
und  Materie.  Die  Materie  will  j^eformt  werden:  darum 
verlanf^  das  Weib  vom  Manne  die  Klllruntr  seiner  ver- 
w(jrrencn  (jediinken,  die  Deutun«;  der  Ileniden.« ')  »Dali 
das  Weib  nicht  Monade  ist  und  keine  Grenzen  bat,  da- 
durch ist  Kuppiilei  nur  ermüj^licbt;  zur  Wirklichkeit 
wird  sie,  weil  es  die  Idee  des  Nichts,  der  Materie  re- 
prllsentiert,  die  unaufhörlich  und  in  jeder  Weise  die 
Form  zur  Vermengung  mit  sich  zu  verführen  trachtet. 
Kuppelei  ist  das  ewi;,'e  Drün;:en  des  Nichts  zum  Etwas.« 
>I)er  reine  Mann  ist  das  Ebenbild  Gottes,  des  absoluten 
Etwas,  das  Weib,  auch  das  Weib  im  Manne,  ist  das 
Symbol  des  Nichts.'  »Der  Fluch,  den  wir  auf  dem 
Weibe  lastend  ahnten,  ist  der  böse  Wille  des  Mannes. < 
»Der  SUndenfall  der  Form  ist  eben  jene  Verunreinigung, 
die  sie  auf  sich  ludt,  indem  es  sie  treibt,  an  der  Materie 
sich  zu  betätifxen.  Als  der  Mann  hcxu<'11  ward,  da  .schuf 
er  das  Weib.  Daß  das  Weib  da  ist,  heilU  also  nichts 
anderes,  als  daß  vom  Manne  die  Geschleehtlichkeit  be- 
jaht wurde.  Das  Weib  ist  nur  das  Kesultat  dieser  Beja- 
hung, es  ist  die  Sexualitilt  selber.*  Kierkegaard  hat 
über  die  Frauen  ganz  flhnlieh  gedacht  wie  Weininger. 
ohne  sich  jedoch  sehr  gründlich  auf  dieses  Thema  ein- 
zuhussen.  Dem  vorhergehenden  entspricht  sein  Satz:  »Mit 
der  SüntUiaftigkeit  wurde  ilie  Si'xualität  gesetzt«  (»Be- 
grilV  dtT  .\ngst«.  S.  50).  Harald  Hötfding  und  andere 
haben  ihn  ob  seiner  unmodernen  .'\nsichten  gescholten.  Es 
ist  aber  überhaupt  die  Meinung  aller  derer  gewe.-en,  die 
das  (,'hristentum  um  tiefsten  vcrstiinden  haben,  und  Wei- 
ninger zitiiTt  in  der  Anmerkung  auf  S.  (iOH,  607  Aus- 
sprüche  Christi   bei   Tlcnvus  Alexandrinus.    - 

')  Vgl.  S  36. 


112  IV-  Metaphysik  oder  Persönlichkeits-Philosophie. 

»Das  Weib  ist  die  Schuld  des  Mannes.  Diese 
Schuld  gut  zu  machen,  dazu  soll  ihm  die  Liebe  dienen. 
Was  der  Mann  durch  die  Schöpfung  des  Weibes,  das 
ist  durch  die  Bejahung  der  Geschlechtlichkeit,  verbrochen 
hat  und  noch  fortwährend  verbricht,  das  bittet  er  dem 
Weibe  ab  als  Erotiker. «  ^)  »Ein  jeder  Mann  schafft,  in- 
dem er  sich  inkarniert,  für  sich  auch  ein  Weib,  denn 
ein  jeder  ist  auch  sexuell.  Das  Weib  selbst  aber  ist  nicht 
durch  eigene,  sondern  durch  fremde  Schuld;  und  alles, 
was  dem  Weibe  vorgeworfen  werden  kann,  ist  Schuld 
des  Mannes.  Die  Liebe  soll  die  Schuld  überdecken, 
statt  sie  zu  überwinden;  sie  erhebt  das  Weib,  statt  es 
aufzuheben.« 

Dieses  ist  Metaphysik.  Aber  sie  enthält  in  Begriffen 
und  Bildern,  was  die  tiefsten  Männer  über  das  Weib 
gefühlt  und  unsystematisch  gesagt  haben.  — 

So  wurde  der  Typus  des  absoluten  Weibes  langsam 
aus  all  den  Charakterzügen  zusammengesetzt,  die  den 
konkreten  weiblichen  Individuen  innewohnen.  Das  letzte, 
was  die  psychologische  Analyse  feststellen  konnte,  war 
die  universale  Sexualität  als  Grundposition  alles  Weib- 
lichen, die  sich,  metaphysisch  gesprochen,  mit  dem  Ari- 
stotelischen Begriff  der  Materie  gleichsetzen  ließ.  Aber 
die  Weltanschauung  Weiningers  ist  von  »jener  Idee  der 
Menschheit  geleitet,  die  über  der  Philosophie  von  Im- 
manuel Kant  schwebt«.  Das  Ideal  der  Reinheit  und 
Keuschheit,  das  manche  bei  Frauen  zu  gewahren  glauben, 
ist  ein  männlicher  Wert,  »die  Projektion  des  dem  Manne 
immanenten  Ideales  fleckenloser  Reinheit  auf  den  Gegen- 
stand seiner  Liebe«.  Die  Frauen  verachten  diesen  Zu- 
stand,  sie    ehren   das  Gegenteil,    »sie  schätzen  auch  die 

1)  Vgl.  S.  61. 
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eigene  Jungfraucnschaft  als  Zustand  äußerst  gering, 
und  nur  als  eine  sehr  gesuchte  Ware  von  hüchstem 
Anwert  bei  den  Mönnem  hoch.  Darum  blicken  sie  zu 
jeder  Verheirateten  wie  zu  einem  höiieren  Wesen 
empor«.  >Da8  Weib  will  unkeu.sch  sein  können,  und 
es  will  Sinnlichkeit  auch  vom  Manne,  nicht  Tugend.« 
»Die  letzte  Gegnerin  der  Frauen -Emanzipatir.n  ist 
die  FVau.« 

Weiniiiger  führt  nun  aus.  warum  der  (ieschlecht.«- 
verkehr  in  kon.-^oquentor  Anwendung  der  Kaiitit^ehen 
Prinzipien  unmoralisch  sei:  >weil  es  keinen  Mann  t:ibt, 
dfT  das  Weib  in  solchem  Aui:enblicke  nicht  als  Mittel 
zum  Zweck  gehrauchte,  den  Wert  der  Menschheit  in 
seiner  wie  in  ihrer  Perr^on,  in  diesem  Momente  nicht  d<r 
Lust  hintansetzte.«  Und  einen  Menschen  nur  als  Mittel  fUr 
einen  fremden  Zweck  behandeln,  nicht  als  Zweck  an 
sich  selbst,  ist  nach  der  strengen  Formel  Kants  wesent- 
lich unsittlich.  »In  der  Frau  ist  noch  ein  ohnmflchtiges 
Gefühl  des  Nicht-Anderskönnen,  als  eine  letzte,  wenn 
auch  noch  so  kümmerliche  Spur  der  intelligiblen  Frei- 
heit: wohl  deshalb,  weil  es  kein  absolutes  Weib  gibt. 
Die  F^rauen  sind  Mensehen  und  müssen  als  solche 
behandelt  werden,  auch  wenn  sie  selbst  das  nie  wollen 
würden.  Frau  und  Mann  haben  gleiche  Rechte.«  Die 
Unmöglichkeit,  daß  sich  in  den  Frauen  der  Wirklichkeit 
der  Keim  des  Nicht-Weiblichen,  des  Mftnnlichen,  ihr 
Anteil  an  M,  je  entfalte,  darf  nicht  theoretisch  be- 
hauptet werden.  »Denv  Weibe  wird  von  uns  zugerech- 
net; und  hierin  liegt  die  Forderung,  daß  es  anders 
werde.  Und  wenn  alle  Weiblichkeit  Unsittliehkeit  ist,  fo 
muß  dius  Weib  aufhören,  Weib  zu  sein,  und  Mann 
worden.«  »Die  Abneigung  gegen  das  milnnliche  Weib 
hat  der  Mann  in  sich  zu  überwinden.« 

Lnr  k  k,   Woininif.T.  f^ 
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Mancher  ist  bis  hierher  mit  Weininger  gegangen 
und  hat  vielleicht  darauf  gewartet,  wie  schließlich  die 
Harems-Theorie,  »die  ungeheure  Vernunft  Asiens«, 
herausspringen  werde,  die  der  Individualist  Nietzsche, 
aus  der  Rolle  fallend,  für  die  Bequemlichkeit  und  Ge- 
mütlichkeit der  Männer  fordert.  Die  müssen  sich  aller- 
dings enttäuscht  abwenden,  und  murren  wohl  etwas  von 
Prinzipienreiterei.  Aber  einer  konsequenten  Denkweise, 
der  echt  philosophischen  Qualität  Weiningers,  war  hier 
nur  eine  Lösung  möglich:  Mag  die  Frau  selbst  um  die 
Peitsche  betteln  und  sich  immer  darbieten;  das  ethische 
Postulat  will,  daß  sie  nach  der  Idee  der  Menschheit, 
nicht  nach  dem  Behagen  der  Menschen  behandelt  werde. 
»Aber  nicht  Bejahung  und  nicht  Verleugnung,  sondern 
Verneinung,  Überwindung  der  Weiblichkeit  ist  das, 
worauf  es  ankommt.  Würde  z.  B.  die  Frau  wirklich 
die  Keuschheit  des  Mannes  wollen,  so  hätte  sie  freilich 
hiermit  das  Weib  überwunden  .  .  .  Aber  dies  ists  eben: 
an  die  Echtheit  solcher  Forderungen  vermag  man  nicht 
zu  glauben,  wenn  sie  auch  hie  und  da  wirklich  erhoben 
werden.«  >Man  möge  bedenken:  daß  der  Mann  das 
ethische  Problem  für  seine  Person  nicht  lösen  kann, 
wenn  er  in  der  Frau  die  Idee  der  Menschheit  immer 
wieder  negiert,  indem  er  sie  als  Genußmittel  benützt.«  »Die 
Frau  muß  dem  Geschlechtsakt  innerlich  und  wahrhaft 
aus  freien  Stücken  entsagen.  Das  bedeutet  nun  allerdings, 
das  Weib  muß  als  solches  untergehen,  und  es  ist  keine 
Möglichkeit  für  eine  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden,  ehe  dies  nicht  geschehen  ist.  Darum  sind  Pytha- 
goras,  Piaton,  das  Christentum  (im  Gegensatze  zum 
Judentum),  TertuUian,  Swift,  Wagner,  Ibsen  für  die  Be- 
freiung, für  Erlösung  des  Weibes  eingetreten,  nicht  für 
die  Emanzipation   des  Weibes    vom  Manne,  sondern  für 
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die  Emanzipation  des  Weibes  vom  Weibe.«  »Wagner, 
der  größte  Mensch  seit  Christus,  hat  auch  dies  am  inner- 
lichsten verstunden:  bevor  das  Weib  nicht  aufhürt.  für 
den  Mann  als  Weib  zu  existieren,  kann  es  selb.st  nicht 
aufhören  Weib  zu  sein;  Kundry  kiinn  nur  von  Parsi- 
fal.  vom  sUndchjsen,  unbefleckten  Manne  aus  Klingsors 
hann  wirklich  befreit  werden.  So  deckt  .sich  diese  psycho- 
logische mit  der  philo.sophischen  Deduktion,  wie  sie 
hier  mit  Wagners  Par.sifal.  der  tiefsten  Dichtung  der 
Weltliteratur,  in  völliger  Übereinstimmung  sich  weiß.« ') 
»Hiermit  erst,  aus  dem  höchsten  Gesichtspunkte  des 
PVauen-  als  des  Menschheitsprcjbleme.s,  ist  die  Forderung 
der  Enthaltsamkeit  für  beide  Geschlechter  gilnzlich  be- 
gründet.« In  der  HefUrchlung,  daß  dann  di«'  mensch- 
liche Gattung  aussterben  könne,  «liegt  nicht  allein 
äußerster  Unglaube  an  die  individuelle  Unsterblich- 
keit und  ein  ewiges  Leben  der  sittlichen  Individualitüt. 
sie  ist  nicht  nur  verzweifelt  irreligiös:  man  beweist  mit 
ihr  zugleich  seinen  Kleinmut,  seine  Unfähigkeit,  außer 
der  llerdi^  zu  leb«  n.«  Wer  so  denkt.  fUrehtet  weni- 
ger den  Tod,  als  die  Einsamkeit.  >Die  Verneinung 
der  Sexualität  tötet  bloß  den  körperlichen  Menschen, 
und  ihn  nur.  um  dem  geistigen  erst  das  volle  Da.sein 
zu  geben.«   — 

Nicht  nur  Wagner  im  Parsifal,  auch  Ibsen  in 
ßoinem  Epilog  haben  wesentlich  dieselbe  ethische  Lösung 
des  Menscliheitsproblems  gegeben  wie  Weininger.  Aber 
weil  man  sie  nicht  im  entferntesten  verstand,  erhob  sich 
gegen  sie  auch  nicht  der  Ruf  der  Menge.  Erst  wo  der- 
selbe Gedanke    in    nüchternen    ungeschminkten    Worten 

')  Ich  darf  hier  darauf  hin  weinen,  daß  ich  den  »Parsifal« 
■chon  \Wl  in  dienern  Sinne  ^odcutot  habe,  wm  Weininger  borror- 
hebt  (Aiini    S    ÜiT«) 

8* 
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auftritt,  merkt  man,  was  es  soll,  und  wendet  sich  em- 
pört ab.  So  ist  es  recht  bequem,  über  dieses  Buch  zur 
Tagesordnung  überzugehen  und  zu  tun,  als  wäre  nichts 
vorgefallen.  Schreit  gar  ein  Banause:  ein  armer  Narr! 
so  ist  er  des  Beifalls  sicher.  Probatum  est.  Falls  aber 
eine  Kritik  der  Konklusionen  versucht  wird,  die  mehr 
sein  will  als  Witzelei,  so  müßte  sie,  wie  mir  scheint,  an 
dem  Verhältnis  von  Mittel  und  Zweck  ihre  Hebel 
einsetzen.  Auch  ich  glaube,  daß  Weiningers  Position 
hier  rein  theoretisch  anfechtbar  ist.  verfolge  aber  an 
dieser  Stelle  das  Thema  nicht  weiter. 

Die  Analogie  zu  Ibsens  Epilog  ist  weitgehend.  Der 
Mann  hat  dem  Weib  Seele  geschenkt  um  seiner  selbst 
willen,  er  liebt  es,  weil  er  sich  in  ihm  wiederfindet.  Der 
Bildhauer  Rubek  hat  das  Eigenleben  Irenes  vernichtet, 
um  ihr  seine  Seele  einzuhauchen,  sich  an  ihr  zu  seinem 
Werk  entflammen  zu  können;  da  das  Kunstwerk  gelungen 
ist,  kehrt  er  sich  von  ihr  ab,  und  tötet  so  die  Seele,  die  er 
geweckt,  und  seine  eigene  Seele.  Irene  hat  ihren  Existenz- 
grund in  der  Welt  verloren  (sie  wird  irrsinnig),  auf  ihm 
aber  lastet  der  Fluch  der  Sünde:  er  ist  geistig  tot,  kann 
nichts  mehr  schaffen  als  grinsende  Fratzen.  Aber  die 
Toten  wollen  erwachen:  der  Mann  gelangt  zum  vollen 
Bewußtsein  seiner  Schuld  und  zur  Reue  über  alle  Ero- 
tik, da  er  sein  entseeltes  Opfer  wiederfindet.  Aus  der 
Vernichtung  der  Leiber  entsteht  das  neue  Leben  in  der 
Idee  der  Menschheit  ^).  Ibsen  glaubt  ebenso  wie  Weininger, 
daß  die  ethische  Lösung  im  Erdenleben  nicht  möglich 
sei,  beide  wahren  sich  aber  den  transszendenten  Op- 
timismus, der  allerdings  gleichbedeutend  ist  mit  imma- 


')  Zu:    >Wenn    wir  Toten  erwachen«  Tcrgleiche  man  im  Auf- 
satz über  »Peer  Gynt«,  S.  42. 
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nentem    PessimiHmus.    Es   zeigt  sich  wieder  die  Un- 
vereinbarkeit von  Ethik  und  Leben. 

Von  denHolben  Voraus.sotzun^en  über  die  Fniu  ( und 
die  Erotikj  geht  Wagner  au«,  glaubt  abur  nicht  an  die 
Möglichkeit  ihrer  ethischen  Läuterung.  Da  «io  der  Mann 
nicht  mehr  begehrt,  muß  Kundry  nterben,  »ie  kann  das 
Licht  des  ewigen  Lebens,  des  Grales,  nicht  ertragen. 
Diese  Lösung  ist  die  tiefere:  denn  sie  bejaht  die  Mög- 
lichkeit der  »Begründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden« 
(Kant),  der  reinen  Gral-Ritterschaft,  und  entgeht  der  raf- 
finierten Erijtik  des  Liebestodes.  Man  scheint  es  übrigens 
gar  nicht  zu  wissen,  daü  Wagner  in  seinem  bekanntesten 
Werke,  dem  Lohengrin,  die  Parsifal-Lösung  anti- 
zipiert hat.  (Nur  eine  sehr  schöne  Hemerkung  hierüber 
bei  Leop.  Ziegler,  »Zur  Metaphysik  des  Tragischen«, 
Leipzig  1902,  ist  mir  bekannt.)  Alles,  was  in  Lohengrins 
Brust  mit  dorn  ewigen  Leben,  dem  Gral,  zu.-samnien- 
hflngt,  miiL»  für  Elsa  verborgen  bleiben.  Wird  aber  daa 
Geheimnis  des  höheren  Lebens  durcli  Unglauben  und 
unkeusche  Neugier  profaniert,  so  muß  Lohengrin  daa 
niedere  Leben  verlassen  und  Elsa  stirbt.  Wagnern  selbst 
ist  dieser  Sinn  damals  zweifellos  noch  nicht  völlig  be- 
wußt gewesen,  sicherlich  aber  im  Parsifal.  — 


V.  JJbeT  einige  Kritiken  und  ihre  Methode. 

Als  »Geschlecht  und  Charakter«  erschienen  war. 
stellten  Feministen  aus  Liebhaberei  und  Antifeministen 
von  Beruf  ihre  Fehde  ein,  und  ein  Instinkt  wurde  in 
ihnen  lebendig,  der  Grrundinstinkt  alles  Mittelmäßigen: 
der  Haß  gegen  das  Ungewöhnliche.  Es  war  komisch  an- 
zusehen, wie  sich  die  Feinde  Georg  Hirth  und  Paul 
Julius  Mob ius  brüderlich  die  Hände  reichten.  Von  Hirth, 
der  die  willkommene  Gelegenheit  benützte,  sich  um  ein 
Pfund  Phrasen  zu  erleichtern,  will  ich  schweigen.  Aber 
den  klugen  Professor  Möbius  hat  sein  Arger  etvvas  weit 
fortgerissen.  Zwar  nicht,  um  irgend  etwas  Sachliches 
zurückzuweisen,  denn  so  etwas  steht  in  seinem  Schriftchen 
gegen  Weininger  kaum,  sondern  nur,  um  jede  Möglichkeit 
des  semper  aliquid  haeret  zu  vernichten,  will  ich  auf  das 
Geschreibsel  eingehen.  Denn  Möbius  ist  ein  bekannter 
Mann,  und  mancher  freut  sich  ja  wohl,  wenn  er  den 
> philosophischen  Jüngling«  herunterkanzelt. 

Ich  will  gleich  die  Hauptsache  erwähnen.  In  einer 
Besprechung  von  »Geschlecht  und  Charakter«  (»Schmidts 
Jahrbücher  der  gesamten  Medizin«,  1903,  S.  213)  schrieb 
Möbius  wörtlich :  » Die  meisten  Gedanken  über  die  Eigen- 
art der  Geschlechter,  die  der  Verfasser  vorbringt,  stehen 
schon  in  den  Schriften  des  Referenten,  ja  auch  der  Titel 
ist  einer  Titelreihe  des  Referenten  nachgeahmt.«  Auf 
diese  Beschuldigung  des  Plagiates  hin  hat  Weininger  an 
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Möbius,  wie  in  des  letzteren  Broschüre  mitgeteilt  wird, 
einen  Brief  f^<'sclirieben,  in  dem  er  verlangt.  Mübius 
»müsse  entweder  beweisen,  was  er  gesagt  habe,  oder 
öffentlich  widerrufen«.  Jeder  wird  das  billig  finden.  Nicht 
aber  Professor  P.  J.  Möbius,  Dr.  med  et  phil.  etc.  Er  sagt: 
»Auf  diesen  Brief  habe  ich  natürlich  nicht  gcantwort<»t.« 
Natürlich.  Aber,  denkt  er,  wenn  mich  der  Kerl  klagt. 
werde  ich  ebenso  natürlich  eingesperrt,  denn  einen  Beweis 
für  meine  Verleumdung  kaim  ich  nicht  liefern.  Was  tut 
er  also?  Er  schreibt  hinterher  eine  ganze  Broschüre,  um 
den  Verleumdeten,  der  sich  inzwischen  selbst  entleibt 
hatte,  klein  zu  schimpfen,  und  sagt  gleich  am  Anfang 
wörtlich  (S.  G):  »Weininger  glaubt,  ich  hiltte  ihn  einen 
Plagiarius  genannt.  Ei,  wie  werdf  ich  dennl?  Das  wilre 
ja  unhüflich.  wohl  gar  eine  Beleidigung.  Nein,  «o  etwa.-* 
tue  ich  nicht.  Auch  ist  ja  der  Wortlaut  ganz  klar,  und 
nur  dadurch.  daU  Weininger  für  einen  Augenblick  von 
seinem  gewöhnlichen  Scharfsinn  verlassen  worden  ist. 
konnte  er  auf  jenen  unglücklichen  Gedanken  kommen.« 
Möbius  hat  also  zweimal  das  (iegenteil  der  Wahrheit 
drucken  lassen:  das  erste  Mal.  da  er  die  Urheberschaft 
von  Ciedanken  Weiningers  für  sich  in  Anspruch  nahm; 
das  zweite  Mal.  nachdem  er  das  .Vussicht.'^lose  dieses 
gröUenwahnsinnigen  Bemühens  einge.-^ehen  hat,  da  er  .seine 
eigenen,  in  einer  öffentlichen  Zeitschrift  niedergelegten 
Worte  desavouiert. 

Aber  Möbius  hat  ja  noch  cintn  I'lagi(»toren-\  orwurf 
erhoben.  Man  denke:  Profes.sor  Möbius  hatte  einige  lleft- 
chen  angekündigt,  die  »Geschlecht  und  Kopfgruße<  und 
so  Ähnlich  heißen  sollten.  Und  Weininger  —  er  hatte  es 
offenbar  darauf  abgesehen,  dem  Herrn  Professor  Kon- 
kurrenz zu  machen.  Wie  nennen  das  doch  die  um 
Möbius y    Wenn    ich    nicht    irre,    paranoia    persecutoria. 
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Verfolgungswahn.  Aber  Möbius  glaubt  es  ja  selbst  nicht, 
er  tut  nur  so.')  Übrigens  trägt  die  Dissertation  Wei- 
ningers  vom  April  1902  bereits  denselben  Titel,  und  da- 
mals waren  ja  wohl  die  Möbiusschen  Broschüren  noch 
gar  nicht  angezeigt.  Und  endlich  —  der  Titel  rührt  gar 
nicht  vonWeininger  her,  der  das  Buch  >Eros  und  Psyche« 
nennen  wollte,  und  es  erst  auf  den  Rat  des  Herrn  Pro- 
fessor Friedrich  Jodl  umgetauft  hat.  Um  den  einzigen 
Vorwurf,  der  einen  Schatten  von  Berechtigung  haben 
könnte,  zu  entkräften,  habe  ich  diese  Lappalie  so  ernst 
genommen. 

Der  Grund,  warum  Professor  Möbius  sich  gar  so 
sehr  irritiert  hat,  ist  in  Wirklichkeit  der,  daß  Weininger 
seine  Ansichten  »hausbacken«  nennt  (S.  345).  Man  kann 
aber  mit  dem  besten  Willen  die  Schrift  »Über  den  phy- 
siologischen Schwachsinn  des  Weibes«  (5.  Auflage  1903) 
mit  keinem  anderen  Attribut  belegen.  Die  allereinfachsten 
und  bekanntesten  Dinge  werden  da  weitschweifig  und 
ermüdend  erzählt,  von  einer  gedanklichen  Bewältigung 
des  Stoffes  ist  keine  Rede.  Aber  das  ists  eben.  Möbius 
trägt  mit  großem  Fleiß  in  diesem  Büchlein  und  in 
anderen  Schriften  Material  zusammen,  und  seine  theo- 
retische Weisheit  ist  die  der  Kinderschule:  die  Natur  ist 
weise  und  gibt  den  Frauen  zwar  wenig  Verstand,  dafür 
aber  ein  stärker  entwickeltes  »Organ  der  Kinderliebe* 
(dessen  Lokalisation  im  Körper  übrigens  nicht  angegeben 
wird).  Möbius,  der  doch  die  landläufigen  Mediziner  um 
ein  gutes  Stück  überragt,  hat  von  Weiningers  Buch  leider 


')  In  einer  gelungenen  Zurückweisung  des  Schriftcbens  lese 
ich:  »Wenn  einer  das  , geistige  Eigentum'  schon  im  Titel  so  gefährdet 
sieht,  muß  er  in  ihm  offenbar  einen  sehr  integrierenden  Bestandteil 
seiner  geistigen  Arbeit  wahren.  (Wilhelm  Freiherr  von  Appel  in: 
>Neue  Bahnen«,  1904,  Heft  8.) 
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nicht  das  aller^erinfifste  verstanden;  sonst  hätte  er  wohl 
nicht  den  Unsinn  behaupten  künnen,  daß  eine  philo 
Bophisehe  Theorie,  die  alle  Dinfje.  und  zuerst  alles 
Weibliche  wertet,  mit  einer  Hygieniker-W'eisheit  Be- 
rührungspunkte habe,  der  >die  InferioritAt  des  weiblichen 
Gehirnes  nützlioh  und  nütijjj  ist«  (»Schwachsinn«.  8. 39). 
Die  Emanzipationsbestrebuugen  sieht  Alübius  nur  vom 
Standpunkt  des  Arztes  an  (S.  28),  warnt  vor  Gymnasium 
und  Nervosität  u.  dgl.  Also  genau  das,  was  man  > haus- 
backen«  nennt. 

Im  einzelnen  pilcgt  sich  Möbius  gegen  Weininger 
dort,  wo  e.s  auf  biologische  Fragen  und  neue  Theorien 
ankommt,  auf  >alle  Sachverständigen«  zu  berufen,  kann 
er  etwas  nicht  gut  abwei.sen,  so  heiüts:  »Wer  klar  denken 
kann,  braucht  eigentlich  keine  Heweise«,  und  wo  er  gar 
nichts  versteht,  also  fast  immer,  da  ist  es  »natürlich 
ganz  lächerlich«;  fortwährend  aber  spricht  der Katheder- 
niann  zum  Unwissenden  und  fragt  jeden  Augenblick 
nach  den  Schulzeugnissen.  Sehr  drollig  ist  die  Zurecht- 
weisung auf  S.  22,  da  er  Weiniiigers  ganz  neue  Hegriffe 
und  Worte  mitlversteht  und,  zum  Leser  gewendet,  er- 
klärt: »Aber  Weininger  will  sagen  .  .  .  .«  Dann  setzt  er 
breit  auseinander,  was  »er  (nilmlich  Möbius)  geraeint 
hatte«.  Von  Philosophie  halt  und  versteht  Möbius  nichts, 
und  so  sagt  er  also,  »es  geht  ganz  nach  der  Art  der 
früheren  Spaliphilosophen  zu«.  Es  ist  doch  gut.  daÜ  die 
Nervenür/.te  den  Zusammenhang  von  Genie  und  Irrsinn 
entdeckt  haben;  so  kommen  sie  wenigstens  zur  LektUro 
Schopenhauers  und  finden  bei  der  Konstruktion  seiner 
Krankengeschichte  nebenbei  auch  ein  paar  brauchbare 
wSchimpfereien.  Möbius  ist  llbrigens  gar  nicht  .so  un- 
philosophisch, wie  es  scheinen  könnte.  Er  hat  entdeckt, 
daÜ  »die  Gesetze  der  Logik  die  des  Willens  selbst  sind«, 
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und  hangt  auch  der  Lustphilosophie  Fechners  an.  »Das 
Endziel  oder  das  höchste  Gut  (man  kann  auch  sagen: 
der  Wille  Gottes)  besteht  darin,  daß  im  Ganzen  des 
Raumes  und  der  Zeit  die  Lust  wachse  (sich  ausbreite 
und  veredle),  die  Unlust  abnehme«  (»Schwachsinn«,  S.  74). 
Es  ist  sein  gutes  Recht,  das  zu  glauben.  Um  so  kritik- 
loser, daß  er  auf  die  hundertmal  besser  fundierte  kantische 
Philosophie  als  auf  einen  »alten  Unsinn«  loszieht.  Er  ist 
übrigens  auch  der  Ansicht,  es  sei  »eine  verkehrte 
Meinung,  die  hauptsächlich  durch  Kant  gefördert  worden 
ist,  daß  in  weiten  Kreisen  das  Lügen  als  etwas  schlecht- 
hin Unmoralisches  angesehen  wird«   (S.  61). 

Wenn  man  die  gegen  Weininger  gerichtete  Schrift 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  durchliest,  muß  man  wirklich 
staunen,  wie  hilflos  ein  gelehrter  Kopf  diesem  Buche 
gegenübersteht.  Nicht  eine  einzige  originelle,  sachliche 
Bemerkung,  eine  Menge  herausgerissener  Zitate,  viele 
Bosheiten  und  nicht  ein  Wort,  das  bewiese,  Möbius  hätte 
etwas  von  dem  verstanden,  was  doch  von  ihm  abge- 
schrieben sein  soll.^)  Möbius  hat  die  Frauen,  die  ihn 
nicht  begreifen  wollten  und  anpöbelten,  mit  gebührender 
Ironie  abgefertigt;  aber  leider  befand  er  sich  Weininger 
gegenüber  in  demselben  Fall  oder  vielmehr  in  einem 
noch  schlimmeren  als  die  intellektuellen  Damen  ihm 
gegenüber.     Sie  taten  ja  nur   so,    als    ob    sie    nicht  ver- 


')  Einige  Tage  vor  seinem  Tode  erzählte  mir  Weininger, 
Möbius  habe  ihn  des  Plagiates  beschuldigt.  >  Er  sagt,  ich  hinge  seinen 
Ansichten  ein  philosophisches  Mäntelchen  um.«  Auf  meine  belustigte 
Miene  fuhr  er  fort:  »Der  glaubt  nämlich,  daß  die  Philosophie  ein 
Mäntelchen  sei.< 

Über  die  Ärzte  im  allgemeinen  hat  er  mir  einmal  folgende  Be- 
merkung gemacht:  »Was  an  ihnen  ist,  kann  man  daraus  ersehen, 
daß  sie  täglich  Menschen  sterben  sehen,  und  doch  hat  noch  keiner 
ein  tieferes  Wort  über  den  Tod  gesagt.« 
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BtUndcii,  er  aljer  li;it  wirklifli  nichts  verstanden  und 
schimpft  aus  dtTseiben  Tonart  wie  sie.  Das  ganze 
Schriftehen  hat  die  Bemerk un{^  Schopenhauers  schön 
illustriert,  wo  es  heilit.  daLi  der  Verstand  am  Knde  ist, 
wenn  der  geärgerte  Wille  ins  Spiel  kommt. 

Die  Fakultät  ist  aber  ;:ar  nicht  einig.  Hrkliirt  der 
Professor  den  armen  Weininger  fUr  einen  dilettantischen 
Dummkopf,  so  kommt  ein  Herr  Dr.  Ferdinand  Probst 
aus  München  daher,  und  diagnostiziert  in  ihm  ein  ver- 
rücktes (jlenie.  'j  Alles  auf  ( Jrund  derselben  Wissenschaft. 
Mit  einem  geradezu  unglaublichen  Leichtsinn  und  einer 
erstaunlichen  Unwissenheit  konstruiert  dieser  Herr  aus 
ein  paar  Daten,  die  er  sich  zu  verschaffen  gewußt  hat, 
eine  »Kninkengeschichte«,  deren  Lektüre  dem  Laien  die 
Haare  zu  Herge  treibt.  »Als  junger  Mensch  zeigte  er 
regstes  Interes.se  für  alles,  eine  sehr  lebhafte  Auffa.ssung, 
eine  intensive  Lernbegierde,  einen  W  i.s.sensdrang,  der 
seinen  Lehrern  oft  Verlegenheit  benotete,  und  ein  ganz 
auticrordentliehes  Gedllchtnis  besonders  für  Sprachen. 
Von  Anbeginn  aber  ist  auch  schon  ein  ungemeines  Selbst- 
gefühl ausgeprngt,  das  ihn  sehr  frühe  vielen  Menschen 
unangenehm  machte.  Auch  war  er  ziemlich  erotisch  ver- 
anlagt und  hat  sieh  allein  Anschein  nach  sehr  frühe 
schon  über  die  einschl.'l'Mj'en  Fragen  orientiert.  Seinen 
Lehrern  scheint  er  ein  Greuel  gewesen  zu  sein  durch 
vorlautes,  eigenmächtiges  Wesen,  seine  Insubordinationen, 
seinen  Dünkel;  über  seine  Lehrer  machte  er  sieh  im 
besten  Falle  lustig;  es  kam  zu  mehreren  heftigen  Auf- 
tritten; daß  er  z.  H.  während  der  Lehrstunden  sich  mit 
anderen  Dingen  besehilftigte.  daß  er  gc^'ebene  Aufgaben 
machte,  wie  es  ihm  beliebt,  nicht  wie  vorgesehrieben  .  .  .« 

>)   »Der  Fall  Otto  Weiniogor.« 
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Aber  die  pathologischen  Erscheinungen  mehren  sich.  Und 
das  Milieu  darf  nicht  vergessen  werden.  »Neben  der  Eigen- 
art der  Persönlichkeit  Weiningers,  die  seiner  Psychose 
das  so  besonders  individuelle  Moment  verleiht,  ist  eben 
dieser  Wiener  Nährboden  von  gar  nicht  zu  unterschätzen- 
der Bedeutung.  In  Berührung  mit  allerlei  Elementen 
dieser  Gesellschaft  von  Mattoiden  (Lombroso)  scheint 
dann  bei  Weininger  auf  der  Basis  der  psychopathischen 
Entartung  eine  Geistesstörung  eingesetzt  zu  haben,  die 
ganz  unzweifelhaft  alle  Charakteristika  der  Hysterie  trägt 
und  ausgezeichnet  ist  durch  einen  exquisit  manisch- 
depressiven Charakter,  d.  h.  sie  verlief  in  Perioden  ab- 
wechselnd von  heiterer  und  gedrückter  Gemütsstim- 
mung« etc.  Also,  jetzt  weiß  mans.  Der  Dr.  Probst  in 
München,  der  Weininger  nie  gesehen  hat,  und  der  sub 
rosa  zugibt,  daß  er  nichts  von  philosophischem  Denken 
verstehe  (S.  3.;  wie  wahr  das  ist,  ahnt  er  aber  selbst 
nicht),  erklärt  mit  Hilfe  vieler  Ausdrücke  aus  der  Irren- 
anstalt Otto  Weininger  für  geistesgestört;  und  doch  war 
Weininger  mit  Wiener  Neurologen  und  Psychiatern 
(darunter  dem  verstorbenen  Krafft-Ebing),  mit  der  halben 
medizinischen  und  philosophischen  Fakultät  bekannt, 
Psychologen  vom  Fach  waren  sein  täglicher  Umgang, 
und  (soviel  mir  bekannt)  hat  keiner  was  bemerkt.  Nur 
der  Dr.  Probst  in  München.  ^)  (Was  die  ad  hoc  bemühten 
Mattoiden  betriflPt,  kann  ich  dem  Erfinder  mitteilen,  daß 
Wien  nicht  minder  dicht  von  normalen  Bürgern  be- 
völkert ist  als  etwa  München.)  Streute  Möbius  doch 
wenigstens  ab  und  zu  eine  witzige  Bemerkung  ein,  so 
arbeitet  Probst  lediglich  mit  eingeklammerten  Rufzeichen 
als  allerdings  schwer  widerlegbaren  Argumenten.  Eines 
davon  läßt  sich  aber  doch  widerlegen:  Auf  S.  25  be- 
')  Man  vergleiche  den  Anhang. 
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gegnet  es  nümliVl)  finem  berühmten  Zitat  aus  Kant,  von 
Dr.  Probst  an;:<'ruf»;n  zu  werden,  weil  er  es  für  Weining^rK 
Eigentum  hlilt.  Eine  heitere  Probe  von  Befähigung  und 
Kenntnissen  steht  auf  S.  37  als  Haupttrumpf:  »Sehr 
klar  auHgeprilgt  ist  da»  Svmptom  der  sogenannten  Spaltung 
der  Persönlichkeit;  Weininger  nannte  es  ethischen  Dua- 
lismus.« Mit  den  Wehrten  Monismus  und  Dualismiia  wirft 
ja  heute  jeder  Leitartikel-Schreiber  herum.  Herrn  Dr.  Probst 
aber  klingt  das  alles  fremd  vorm  Ohr.  Er  kalkuliert  nun: 
Dualismus  kommt  wahrscheinlich  von  »duo«.  >zwei«. 
Was  kanns  also  sein?  Offenbar  Janets  »double  person- 
nalit6«,  von  der  er  als  Fachmann  wenig.stens  den  Namen 
weiß.  Das  genügt.  Es  ist,  besonders  im  Munde  eines 
Arztes,  bare  Heuchelei,  den  Gebrauch  des  Wortes  »Koito.s« 
in  einem  wis.senschaftlichen  Buche  schamlos  zu  nennen; 
schamlos  und  roh  in  hohem  Maße  heiße  ich  es  ab»  r, 
von  einem  Ment^chen  als  von  einem  »Falle  zu  sprechen. 
Ein  Mensch  ist  nie  ein  Fall  (auch  nicht,  wenn  er  ver- 
rückt sein  sollte);  am  allerwenigsten  aber  ein  ehrlicher 
Denker  ein   Fall   für  einen   —   Medizijier. 

Das  unwissenschaftliclu'  und  lilppische  Unterfangen 
I  )r.  l'robstens  ist  auch  schon  von  einem  Fachgenossen  zu- 
rUck<:ewiesen  worden.  Dr.  Wilh.  St  ekel  endet  seine 
Darlegungen  mit  den  Worten:  «Mit  so  wenig  Sachkennt- 
nis und  noch  weniger  Psychologie  darf  man  nicht  über 
Genies  zu  Gericht  sitzen,  auch  wenn  sie  pathologische 
Züge  aufweisen,  denn  noch  immer  ist  uns  ein  krank- 
haftes Genie  lieber  als  eine  gesunde  Talentlosigkeit« 
(>Die  Wage«,  1904,  Nr.  44  und  45).  Ich  schließe  mich 
auch  ganz  seiner  Meinung  an,  »daß  die  BrosehUre  des 
Berufsp.syehiaters  Dr.  Pr«>bst  als  Dokument  erhabener 
Standeswissenschaft,  die  Psychiatrie  nur  als  Oberflächen- 
psychologie. .klinisch',  betreibt,  der  Nachwelt  von  größerem 
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Interesse  sein  wird,  als  der  zum  Überfluß  mit  ,patho- 
logischen'  Studien  tiberfütterten  Mitwelt«.') 

Was  nun  die  Sache  selbst  betrifft:  Ob  das  Nerven- 
system Weiningers  ganz  gesund  war,  steht  mir  nicht  an, 
zu  entscheiden.  Jedenfalls  hat  er  es  stark  in  Anspruch 
genommen.  Aber  eines  kann  auch  der  Laie  feststellen: 
Otto  Weininger  war  nicht  eine  Minute  in  seinem 
Leben  geistesgestört.  Ich  selbst  habe  noch  am  Nach- 
mittag vor  seiner  Todesnacht  mit  ihm  gesprochen;  sein 
Verleger  am  Abend,  und  noch  später  seine  Familie:  und 
weder  ich  noch  die  Angeführten  haben  eine  Trübung 
oder  nur  eine  ungewöhnliche  Aufregung  an  ihm  bemerkt. 
Die  Methode,  einen  Denker  für  verrückt  zu  erklären, 
ist  freilich  bequemer,  als  schwierigen  Gedankengängen 
nachzugehen.  Sind  Anzeichen  vorhanden,  daß  sein  Geist 
gestört  war?  Und  hat  er  nicht  folgerichtig  gedacht?  So 
muß  man  fragen.  Wie  oft  ist  doch  Richard  Wagner  für 
irrsinnig  erklärt  worden?  Und  die  Dramen  des  homo- 
sexuellen Shakespeare  sind  wohl  nur  für  die  Psychiatrie 
interessant?  Es  scheint  übrigens  ganz  einleuchtend,  daß 
der  auch  irgendeine  Verschiebung  im  Nervensystem 
aufweisen  könne,  der  über  das  Mittelmaß  hinaus  mit 
Geist  begabt  ist.  So  wesentlich  ist  die  Abweichung  ja 
doch  nicht  wie  der  Unterschied  im  Geistigen.  Ich  werde 
noch  auf  die  Methode,  der  Dr.  Probst  zugetan  ist,  etwas 
allgemeiner  zu  sprechen  kommen. 

Dr.  Probst  schließt  seine  Broschüre  mit  der  Ein- 
reihung der  Weiningerschen  Bücher  >in  die  ärztliche 
')  Während  sich  sogar  sein  Patron  Lombroso  bemüht,  irr- 
sinnige von  gesunden  Genies  zu  trennen  (»Genie  und  Irrsinne, 
Keclam,  S.  338  f.),  sagt  Dr.  Probst  mit  bewundernswerter  Naivetät: 
»Ein  Degenerierter  im  psychiatrischen  Sinne  ist  lediglich  ein  von 
Geburt  an  bedeutend  von  der  Norm  seiner  Art  abweichender  Mensch, 
der  Idiot  wie  Genie  sein  kann«  (S.  35). 
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Bibliothek  einer  Irrenanstalt«.  Und  spricht:  >>apienti  sat.« 
Ich  saf^c  dasselbe,  und  will  hoffen,  daß  sich  Weinin^er 
dort  in  der  (iosellschaft  Dantes,  Michelangelos,  Pascals, 
Rousseaus.  Goethes,  Schopenhauers,  Wagners,  Nietzsches, 
Ibsens,  und  manch  anderer  <:uter  Namen  recht  wohl 
fühle.  Aber  hoffentlich  benützen  die  Herren  auch  ihre 
schone  Bibliothek  recht  fleißig.  Könnte  ihnen  gar  nicht 
schaden. ') 

Verschiedene  sachliche  EinwJlnde  ^^c'^cn  Weininjrers 
Anschauungen  habe  ich  an  ihrem  <  )rte  vorgebracht  und 
selbst  neue  erhoben.  Unter  den  kritischen  Betrachtungen 

*)  Ich  maß  hier,  den  Namen  des  Verstorbenen  von  einer  Ver- 
leumdang  rein  zu  waschen,  etwas  anfügen,  wan  für  das  größere 
Publikum  kein  Interesse  hat.  Es  wurde  nach  dem  Tode  Wciningers 
in  Wiener  akademischen  und  anderen  Kreisen  geflissentlich  kolportiert, 
und  war  auch  an  einigen  Orten  zu  lesen,  was  Dr  I'robst,  der  es 
aus  »absolut  einwandfreier  und  zuverlässigere  Quelle  erfährt  und 
sich  natürlich  nicht  entgehen  läßt,  so  formuliert:  >Weininger  pro- 
movierte mit  dem  ersten  Teil  von  »Geschlecht  und  Charakter«,  der 
bei  weitem  kleineren  und  relativ  nüchternen  Hälfte  des  Huches.  In 
der  Vorrode  zu  dem  fertigen  Werke  bedankt  »ich  Weininper  bei  den 
Professoren  .lodl  und  Miillner  für  das  freundliche  Interesse,  das  sie 
an  seiner  Arbeit  genommen.  Nun  hatte  aber  Woininger  beinahe  ein 
ganzes  Jahr  nach  seiner  Promotion  an  dem  allein  den  Professoren 
vorgelegenen  ersten  Teil  weiter  gearbeitet  und  keiner  von  beiden 
hatte  das  Manuskript  in  seiner  letzten  Gestalt  gesehen  €  Abgesehen 
davon,  daß  es  mir  nicht  einleuchtet,  wem  Weiningcr  wegen  seine« 
Buches  Kechonschaft  schuldig  sein  sollte;  abgesehen  davon,  iKt  die 
Angabe  nicht  richtig.  Ich  kann  es  hier  mitteilen,  daß  das  Manuskript 
seiner  Di.ssertation,  von  Weininger  eigenhändig  geschrieben  und  mit 
fortlaufenden  Seitenzahlen  verseben,  vom  l^ucbbindcr  eingebunden, 
noch  vorhanden  ist.  Darin  steht  in  nuco  alles  Wesentliche,  und  dos 
meiste  von  dem,  was  Anstoß  erregt  hat  (über  die  Frauen  nnd  das 
Judentum).  Was  dann  noch  hinzugekommen  ist,  wie  die  Theorie  vom 
Mikrokosmos,  vom  Heligionsstifter.  die  Metapbjsik  und  sehr  viele 
Kinzelheiten,  hat  auf  das  Ciemüt  der  Ix'ser  kaum  aufreizend  gewirkt. 
Einige  sehr  starke  Stellen  sind  im  Buch  fortgeblieben. 
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will  ich  noch  die  von  J.  V.  Widman  hervorheben;  dieser 
Schriftsteller  hat  (in  einer  Artikelserie  im  Berner  »Bund«) 
als  einer  der  ersten  die  Bedeutung  von  »Geschlecht  und 
Charakter«  erkannt  und  den  Kern  des  Buches  am  richtig- 
sten von  allen  Kritikern  verstanden,  da  er  ihn  so  formuliert: 
»Bejahst  du  lieber  das  Tier  oder  den  Engel  in  dir?  Das 
ist  gewissermaßen  die  Frage,  und  Weiningers  Buch  mit 
all  seinem  Mönchshaß  gegen  das  Weib,  dessen  Berührung 
erniedrigt,  doch  im  tiefsten  Grund  nichts  anderes  als 
der  prinzipielle  Versuch,  den  Engel  im  Menschen  zu 
bejahen.«  Widman  hat  auch  auf  die  starke  Ähnlichkeit 
der  Weltanschauung  Weiningers  mit  der  des  großen 
Dualisten  Hebbel  hingewiesen.  Diese  Geistesverwandt- 
schaft ließe  sich  weit  verfolgen.  Man  vergleiche  z.  B, 
den  Satz:  »Der  Dualismus  geht  durch  alle  unsere  An- 
schauungen und  Gedanken,  durch  jedes  einzelne  Moment 
unseres  Seins  hindurch  und  er  selbst  ist  unsere  höchste, 
letzte  Idee. ')  Wir  haben  ganz  und  gar  außer  ihm  keine 
Grund-Idee.  Leben  und  Tod.  Krankheit  und  Gesundheit, 
Zeit  und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  andere  ab- 
schattet, können  wir  uns  denken  und  vorstellen,  aber 
nicht  das,  was  als  Gemeinsames,  Lösendes  und  Ver- 
söhnendes hinter  diesen  gespaltenen  Zweiheiten  liegt« 
(Tagebücher,  IL  Band,  S.  79). 

Die  Judith  liest  sieh  fast  wie  eine  Illustration 
zu  »Geschlecht  und  Charakter«  (allerdings  muß  man  zu 
lesen  verstehen),  und  sogar  die  »organische  Verlogenheit 
der  Frau«  ist  im  Wesen  der  Heldin  ausgesprochen.  Ihre 
letzten  Worte  sind:  »Ich  will  dem  Holofernes  keinen 
Sohn  gebären.  Bete  zu  Gott,  daß  mein  Schoß  unfrucht- 
bar sei!  Vielleicht  ist  er  mir  gnädig!« 

')  Weininger:  »Der  Dualismus  in  der  Welt  ist  das  Unbegreif- 
liche ....  das  Urrätsel«  (»Geschlecht  und  Charakter«,  S.  384). 
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Ans  den  Ansichten  Weiningers  über  die  Frauen 
haben  manche  Kritiker  den  Schluß  gezogen,  er  habe 
die  PVau  nur  »in  der  Dirne,  die  er  folgerichtig  als 
höchsten  Typus  aufstellte,  kennen  gelernt«.  Zuerst  be- 
greif«; ich  das  »folgerichtig«  nicht.  Denn  wer  nur  Dirnen 
kennt,  wahrt  sich  leicht  und  unbefleckt  sein  Fraoenideal, 
das  dann  natürlich  ganz  entgegengesetzt  aussieht.  Zu 
zweit  hillt  sich  doch  gerade  ein  Theoretiker  wie  W'eininger 
nicht  an  das,  was  er  zufallig  kennt,  sondern  geht  immer 
aufs  Allgemeine  los  und  sucht  sich  vom  Zufillligen  zu 
befreien.  Aber  abgesehen  von  diesen  beiden  irrigen 
Schlüssen  ist  die  Annahme,  er  habe  das  Weib  nur  als 
Dirne  gekannt,  durchaus  falsch.  Solange  ich  mit  Wei- 
iiiuger  verkehrt  habe  (also  wtthrend  seiner  zwei  letzten 
Lebensjahre)  hatte  er  mit  »Dirnen«  weder  geschlechtlichen 
noch  gesellschaftlichen  Verkehr,  und  vorher  dürfte  dies 
nur  ganz  seltesn  der  F^all  gewesen  .sein.  Dagegen  hat  er 
einen  grolien  Teil  der  in  Wien  studierenden  Mädchen, 
sehr  viele  Frauen  und  Madchen  aus  bürgerlichen,  auch 
einige  aus  Arbeiterkreisen  gekannt,  sowie  zeitweilig 
Mittelschülerinnen  Unterricht  (in  den  alten  Sprachen, 
in  Physik  und  Mathematik)  erteilt.  Zudem  war  ihm 
das  meiste  vertraut,  was  moderne  Frauen  geschrieben 
hatten,  von  der  H.  P.  Blavatsky  und  der  Selma 
Lagerlüf  bis  ganz  hinunter  zur  Grete  Älei.-^el-IIeLi.  Ob- 
wohl ich  es  prinzipiell  für  ganz  gleichgültig  halte, 
wo  einer  seine  Erfahrungen  gesammelt  hat.  wollte  ich 
«lies  auf  Grund  eigener  Kenntnis  und  nach  mehrfachen 
Erkundigungen  bei  Weiningers  Bekannten  doch  fest- 
stell(Mi,  weil  ja  manche  glauben,  daü  es  darauf  ankommt; 
es  sind  diesell)«Mi.  die  Schopenhauers  Meinung  über  die 
IVauen  auf  seine  Haushälterin.  Tolstojs  »Auferstehung« 
auf   seine    siebzig  Jahre    zurückführen.     Zweifellos   sind 
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ja  bei  den  Prostituierten  so  ziemlich  dieselben  Eigen- 
schaften zu  finden  wie  bei  allen  anderen  Frauen  und 
Menschen  überhaupt.  Nur  unsere  Damen  lieben  es.  ent- 
gegengesetzter Meinung  zu  sein.  \} 

Ich  will  mir  jetzt  gestatten,  über  den  Unfug,  der  von 
leichtfertigen  Ärzten  mit  der  Behauptung  der  Entartung 
ungewöhnlicher  Menschen  getrieben  wird,  einige  prin- 
zipielle Bemerkungen  zu  machen.  Man  hat  diese  Richtung 
wohl  schon  öfters  in  ihre  Schranken  gewiesen,  aber  da 
uns  erst  vor  kurzem  wieder  eine  »Pathographie«  über 
Goethe  beschert  wurde,  möchte  eine  kurze  Ausführung 
nicht  überflüssig  sein.  Wenn  der  Nicht-Mediziner  diese 
Literatur  durchsieht,  muß  er  glauben,  die  Psychiatrie 
verfüge  heute  über  unerhört  gründliche  Kenntnisse  (und 
mit  diesem  Eindruck  der  Arztes-Autorität  rechnen  alle 
ähnlichen  Produkte):  mit  einer  Sicherheit  wird  da  über 
alle  Menschen    beurteilt,    als    ob  nichts    in  der  Welt  so 


')  Von  den  Mythen,  die  über  Weiningers  Person  allenthalben 
verbreitet  wurden,  will  ich  nur  eine  besonders  mythischen  Charakters 
erwähnen.  Ein  Berliner  Journalist  und  früherer  Schulkollege  Weiningers 
hat  feuilletonisiert,  Weininger  wäre  »ein  häßlicher,  kleiner  Mensch 
mit  verkniffenen  Zügen,  zurückgezogenem  Wesen,  kleinen  Augen, 
die  sich  der  Wirklichkeit,  den  Menschen,  die  zu  ihm  sprachen,  nicht 
öffnen  wollten,  die  immer  in  Büchern  lasen«,  gewesen.  Dies  ist  falsch. 
Da  ich  Weininger  kannte,  war  er  eher  ein  schöner  als  ein  häßlicher 
Mensch  mit  ungeheuer  lebendigem  Mienenspiel,  von  mehr  als  mittel- 
großem Wuchs;  er  hatte  große,  glühende  Augen,  die  dem  Menschen, 
mit  dem  er  sprach,  bis  in  die  letzten  Gründe  hinabzudringen  ver- 
standen, so  daß  wenige  seinem  Blick  standhalten  konnten.  Damit 
stimmt  auch  so  ziemlich,  was  Dr.  Probst  aus  mir  unbekannter  Quelle 
erfährt.  »Ein  schlank  gewachsener  Jüngling  mit  ernsthaften  Gesichts- 
zügen, einem  etwas  verschleierten  Blick,  fast  schön  zn  nennen;  ich 
konnte  mich  auch  des  Eindruckes,  eine  ans  Geniale  streifende  Per- 
sönlichkeit vor  mir  zu  haben,  nicht  erwehren.« 
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zuverlässig  wäre  wie  eine  psychiatrische  Diagnose.') 
Nimmt  man  aber  die  Kompendien  von  Krafft-Ebing 
und  Kracp(!lin  oder  einige  der  vielen  Spezialarbeiten  zur 
Hand,  ho  ntaunt  man  darüber,  wie  tief  die  Psychiatrie  noch 
in  ihren  Kinderstadien  steckt.  Diese  Gelehrten  tasten 
sich  mülisam  von  einem  zum  anderen,  treiben  meist 
Kasuistik  und  betonen  überall,  daii  das  sichere  Wissen 
noch  sehr  gering  ist.  Die  sich  aber  die  Anwendung 
der  Psychiatric  auf  einzelne  hervorragende  Männer  zur 
Aufgabe  gemacht  haben,  prunken  mit  einer  Fülle  von 
schwer  analysierbaren  Terminis  und  rubrizieren  eine 
Persönlichkeit  seltensten  Schnittes,  zu  deren  Verständnis 
alle  Ärzte  der  Welt  nicht  ausreichten,  ganz  einfach  und 
naiv,  als  obs  ein  neues  Ex«'mplar  einer  genau  bekannten 
Spezies  wäre,  und  das  schlimmste  an  der  Sache  ist:  man  hat 
noch  nicht  einmal  den  geistigen  Normalmenschen, 
diesen  Fetisch  aller  Pathologen,  genau  definiert.  Aber 
selb.st  wenn  das  geschehen  sein  s(jllte  (w(»zu  es  einst- 
weilen noch  seine  guten  Wege  hat),  würde  sich  erst 
di(^  sehr  schwere  Frage  nach  dt-m  Wert  des  Nt^rmalen 
und  des  Abnormen  erheben.  Dali  es  eine  lächerliche  Petitio 
principii  ist,  das  Geistiggesunde  mit  dem  Normalen,  das 
(ieistigkranke  mit  dem  Abnormen  gleichzusetzen,  dar- 
über sind  sich  wohl  alle  Nicht-Psychiater  einig.  Viel- 
leicht ist  gerade  das  zeitweilige  Auftreten  irgendeiner 
Abweichung  von  der  Norm  von  höchster  Bedeutung  für 
das  geistige  Leben  (und  darauf  sollte  es  doch  wohl  an- 
kommen). Ein  .solcher  irgendwie  extrem  veranlagter 
Kopf  sieht  wie  in  greller  Blitzlicht-Beleuchtung  ganze 
Reihen  von  Möglichkeiten,  zu  denen  sich  andere,  spätere 
erst  langsam  hinarbeiten  müssen 

')  Vgl.  8.  128  f. 
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Die  Tatsache  der  Abnormität  irgendeines  Geistes 
beweist  also  gar  nichts,  allenfalls,  daß  er  kein  Durch- 
schnittsmensch ist,  was  man  auch  so  gewußt  hat,  und 
man  könnte  füglich  den  Irrenärzten  ihre  Freude  lassen, 
hat  doch  schon  Seneca  mit  Berufung  auf  Aristoteles  ge- 
sagt: >Nullum  magnum  ingenium  sine  mixtura  dementiae 
fuit«(»De  tranquillitate  animi«,  cap.XV).  Aber  das  Falsche 
und  Kulturschädliche  v.n  dieser  Meinung  ist  das  impli- 
cite  darin  enthaltene  Wert-Urteil.  Es  ist  eine  Schande 
für  unsere  ganze  Kultur,  daß  so  etwas  möglich  ist.  Jeder 
Mediziner  kann  heute  im  Tone  angemaßter  »Wissen- 
schaftlichkeit« in  ungeheuer  imposantem  lateinisch-grie- 
chischem Jargon  über  die  größten  Denker  und  Künstler 
zu  Gericht  sitzen.  Merkt  man  denn  nicht  die  Komik  dieses 
Verhältnisses?  Müssen  es  denn  die  Deutschen  dulden, 
daß  in  weitschichtigen  Abhandlungen  Goethe,  Schopen- 
hauer, Wagner,  die  Italiener,  daß  Dante,  Tasso,  Michel- 
angelo als  »Fälle«  von  irgendeinem  ruhmsüchtigen  Nerven- 
arzt ausgeschrotet  werden? 

Zu  dieser  Geistesrichtung  haben  sich  aber  zwei 
Momente  vereinigt:  Das  erste  ist  die  natürliche  Miß- 
gunst alles  Kleinen  gegen  das  Große.  Man  beachte  doch 
das  Gefühl  der  Überlegenheit,  wenn  ein  fleißiger,  aber 
unorigineller  Kopf  über  die  Menschen  zu  urteilen 
sich  »wissenschaftlich«  befugt  fühlt,  die  das  geistige 
Leben  der  Menschheit  geschaffen  und  bereichert  haben. 
Man  höre  doch  das  Ressentiment  heraus,  wenn  Lom- 
broso  in  der  »Krankengeschichte«  Schopenhauers  sagt: 
»Alles  war  für  ihn  ein  Gegenstand  des  Nachdenkens  und 
der  ernsten  Besprechungen.  Er  forschte  nach  der  Ur- 
sache auch  der  unbedeutendsten  Dinge  .  .  .«  (»Genie  und 
Irrsinn«,  S.  119).  Theres  the  rub!  Das  Denken  kommt 
den  Leuten    so  verdächtig    vor,    und    beim  Dichter   das 
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DicliUin.  W(>  man  iinincr  in  der  Goschichte  nachsucht, 
findet  rnan  bestätigt,  daß  jede  ungewühnlifhe.  Uberraffende 
Erscheinung  den  großen  Ärger  der  Mittelmäßigkeit  in 
aktiver  und  pu.srtiver  Weise  erregt  hat.  Ja  Goethe  nimmt 
sogar  an  dem  Gebell  des  Hundes  hinten  ab,  »daß  wir 
reiten«.  Mit  dem  Fortschreiten  der  Allgemeinbildung 
und  der  industriellen  Zivilisation  wird  sich  die  Mittel- 
mäßigkeit immer  mehr  ihrer  selbst  bewußt  und  lernt 
immer  genaut-r  ihre  große  Macht  kennen.  Sie  organisiert 
sieh,  und  eines  der  raffiniertesten  Hilfsmittel,  sich  des 
IJiigcwiihnlichen  zu  erwehren,  ist  ihr  in  der  psychiatri- 
schen Wissenschaft  entstanden,  der  man  einen  Freibrief 
ausgestellt  hat,  ungestraft  und  zynisch  alles  zu  negieren, 
was  ihr  über  den  Verstand  geht  (und  dazu  gehört 
nicht  viel)  und  also  ihrem  Auftraggeber,  der  Mittel- 
mäßigkeit, nicht  paßt.  l)as  nennt  dann  eine  gefällige 
Modephrase  die  Auslese  des  Besseren,  wobei  aber 
Auslese  in  dem  Sinn  zu  verstehen  ist,  daß  da.s 
He.'^sere  wohl  erkannt,  aber  woniü;.'lich  ausgelesen  und 
beseitigt  wird.  Welche  ansehnlichen  Fortschritte  dieser 
methodische  Kampf  gegen  das  Bedeutende  vor  unseren 
Augen  macht,  sieht  man  recht  schön  daran,  daß  Goethe 
und  auch  Sclmpenhauer  noch  ruhig  leben  kennten,  ohne 
für  degenerierte  Sujets  erklärt  zu  werden,  während  es 
einem  Wagner  der  Mandatar  des  Pöbels  sch(m  hat  ins 
Gesicht  sagen  dürfen. 

Die  zweite  Ursache  für  diese  Verrohung  ist  aber 
in  dem  Materialismus  zu  suchen,  der  in  den  Kreisen 
der  Mediziner  noch  für  vijllständig  aktuell  gilt.  Man 
kann  ja  von  ihnen  billigerweise  nicht  verlangen,  daß  sie 
siel»  um  ErkiMintnistheorie  bekümmern,  sie  haben  genug 
anderes  zu  tun;  aber  man  s«»llte  doch  fordern  dürfen, 
daß  sie  ihren  fünfzig  .I.ilin    Mltin   Aberglauben  nicht  gar 
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ZU  offen  verschleißen,  wo  doch  die  Wissenschaft  den 
Materialismus  längst  ins  historische  Kabinett  verwiesen 
hat.  Aber  dieser  spezifisch  medizinische  Materialismus 
imponiert  vielen  Leuten  noch  heute  gewaltig,  und  sie 
übertragen  allzugerne  die  Ehrfurcht,  die  sie  den  Aus- 
sprüchen des  Arztes  entgegenbringen,  wenn  ihr  Bein 
schmerzt,  auf  alle  seine  Anschauungen.  —  Bei  den  Ärzten 
selbst  (selbstverständlich  bezieht  sich  das  alles  nur  auf 
einen  Teil  und  nicht  auf  die  besseren)  dürfte  übrigens 
noch  der  folgende  psychologische  Grund  hinzukommen, 
der  sie  zu  autorisieren  scheint,  über  Denker  abzuurteilen: 
Jeder  Philosoph  und  jeder  geniale  Mensch  ist  ein  oder 
das  andere  Mal  krank  und  sucht  dann  den  Rat  des 
Arztes.  Der  Arzt  aber  hat  kaum  jemals  das  Bedürfnis 
nach  allgemeiner  Erkenntnis  und  wendet  sich  daher  auch 
nicht  an  den  Denker.  Und  so  kommt  es  leicht,  daß  er 
sich  ihm  überlegen  dünkt. 

Ich  vt^ill  hier  noch  auf  etwas  aufmerksam  machen,  was 
zwar  nicht  sonderlich  wichtig  ist,  aber  doch  von  einigem 
psychologischen  Interesse.  Man  kann  nämlich  den  Stand 
der  allgemeinen  Bildung  der  psychiatrischen  Mediziner 
mit  großer  Genauigkeit  daran  abmessen,  wer  zuletzt  für 
degeneriert  erklärt  worden  ist.  Lombroso,  der  ganz  ober- 
flächlich vorgeht  und  alle  Biographien  auf  Absonder- 
lichkeiten hin  durchsieht,  kommt  da  nicht  in  Betracht- 
Aber  die  Deutschen  sind  gründlicher  und  trachten  einen 
Mann  zuerst  genau  zu  kennen,  bevor  sie  seine  Kranken- 
geschichte schreiben.  Heute  sind  sie  über  Rousseau,  Nietz- 
sche und  Poe  noch  nicht  hinausgekommen.  Nur  Max 
Nordau,  der  mehr  Journalist  ist  als  Psychiater,  hat  eine 
Massenabschlachtung  aller  Modernen  vorgenommen.  Aber 
wenn  erst  einer  von  Fichte,  von  Schelling  oder  gar  von 
Kierkegaard  etwas  erfährt!  Fichte  —  welch  wunderbares 
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Beispiel  eines  manischen  Ichsüchtigen.  Schelling  —  ein 
Desiquilihr«!;,  der  reiche  Ausbeute  liefert,  und  bei  Kierke- 
gaard lassen  sich  sicherlich  alle  Phobien  und  Mtlun- 
cholien  linden,  vielleicht  tJ(jgar  neue  präzisierende 
Namen  bilden!  Keinen  wird  die  Lektüre  reuen,  der  den 
Mut  dazu  hat. 
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Ich  habe  mich  aufrichtig  bemüht,  in  der  Beurteilung 
der  Gedanken  Weiningers  nicht  den  Autor  vor  Augen 
zu  haben,  der  mir  lieb  gewesen  ist,  und  dessen  Tod 
eine  Lücke  in  meinem  Leben  gelassen  hat,  sondern  nur 
das  anzuerkennen,  was  meinem  objektiven  Urteil  ge- 
lungen und  wertvoll  erscheint.  Da  wir  ein  Stück  in 
unserem  geistigen  Leben  gemeinsam  gegangen  sind,  da 
ich  mehrfach  schon  im  persönlichen  Verkehr  von  seinen 
Überzeugungen  beeinflußt  war,  konnte  ich  sehr  vielem 
aus  vollem  Herzen  zustimmen  und  möchte  manches  als 
meine  eigene  Anschauung  der  Dinge  vertreten.  Sollte 
vielleicht  mein  Bestreben,  den  Toten  vor  Übelwollen 
und  Unverständnis  in  Schutz  zu  nehmen,  auf  exponierten 
und  viel  angegriffenen  Punkten  dem  Gleichmut  des  kri- 
tischen Wagmeisters  einige  Male  obgesiegt  haben,  so  wird 
man  dies  verzeihen. 

Es  liegt  mir  ferne,  die  Schwächen  Weiningers  zu 
übersehen.  Unter  den  Aphorismen  finden  sich  Sätze,  die 
ganz  nichtssagend  sind,  und  sogar  Trivialitäten  laufen 
neben  abgründlichen  Gedanken  mit  unter.  Einige  Apho- 
rismen dürften  nichts  sein  als  kurze  Zettelnotizen,  die 
auf  der  mehrmonatlichen  italienischen  Reise  in  irgend- 
einem Bahnhofraum,  im  Waggon  (wie  der  Satz  auf  S.  180 
unten;  »Letzte  Dinge«)  etc.  skizziert  wurden,  um  später 
in  Ruhe    den    ganzen    zugehörigen  Gedanken    assoziativ 
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zurückzurufen;  zweifellos  nicht  für  die  (jffentlichkeit  be- 
stimmt. ')  Einif^es  ist  mir  wie  anderen  ganz  unverständlich; 
aber  aus  solchen  Sätzchen  '^die  in  verschwindender  Minder- 
zahl neben  vollwichtij^en  stehenj  auf  die  geistige  Gestört- 
heit  des  Autors  zu  schliefen,  ist  sicherlich  falsch.  Die  »Frag- 
mente« des  Novalis  in  vielen  Partien,  Swedenborg,  Görrea, 
Nietzsche,  und  beinahe  alle  Poeten  weisen  panz  unverständ- 
liche, vielleicht  nur  dem  Verfasser  im  Moment  der  Nieder- 
schrift klare  Siitzo  auf.  Man  vergesse  auch  nicht,  daß 
öfters  ein  Gedanke  zwar  deutlich  erfaßt,  aber  nicht  gleich 
adilquat  formuliert  werden  kann,  und  so  ist  mancher 
sinnlos  oder  rätselhaft  klingende  Satz  nur  auf  mangel- 
hafte Stilisierung  zurückzuführen. 

Unter  dem  unsinnigsten  und  geradezu  ech<jlali.sch 
zu  nennenden  Satze  auf  S.  65  steht  der  Name  eines 
Freundes  in  Klammern,  und  er  kommt  also  nicht  auf 
Rechnung  Weiningers.  Diese  Klammern(;tiz  hatte  übrigens, 
wie  ich  zu  vermuten  sehr  guten  Grund  habe,  noch 
bei  einigen  anderen  Stellen  nicht  fehlen  sollen,  so  bei 
allem,  was  sich  auf  die  angebliche  Polarität  von  Ver- 
brecher und  Neurastheniker  bezieht  (man  kann  den  Ge- 
danken, auf  W'eininger  selbst  angewandt,  in  der  Vorrede 
S.  VI  f.  lesen),  und  bei  dem  kleinen  Aufsatz  über  Sucher  und 
Priester.  Aber  einige  Trivialitilten  sind  Weiningers  Eigen- 
tum, und  mir  erklärt  es  nur  die  verzweifelte  Stimmung 
der  letzten  Lebenstage,  daß  er  derartiges  zu  Papier  bringen 
konnte.  Daß  das  Rot  der  UüUe  das  Gegenteil  vom  Blau 
des  Himmels  sei,  und  daß  schwarze  Viigel  nicht  auf 
ofl'onen  lichten  Plätzen  zu  finden  wären,  sind  keine  Ver- 
rücktheiten, sondern  Flachheiten,  die  (aus  dem  Grund- 
^danken   der   Polarität  geboren)   die   reiche  Umgebung 


')  Dr.  W.  8tokel  hat  eiuo  äholicbe  Meinung  geäuA«rt  (loc.  cit.). 
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verunzieren.  In  den  Aphorismen-Sammlungen  Nietzsches 
kann  man  öfters  das  Gegenteil  bemerken. 

Von  dem  Inhalt  des  nachgelassenen  Werkes  (das 
im  ganzen  einen  tragischen  Eindruck  auf  mich  macht, 
in  mancher  Beziehung  reifer  ist  als  »Geschlecht  und 
Charakter«)  stammen  die  Aufsätze  über  Peer  Gynt,  über 
die  Einsinnigkeit  der  Zeit  und  über  die  Kultur  aus  der 
Periode  vor  dem  Erscheinen  von  »Geschlecht  und  Cha- 
rakter« (1902  und  Anfang  1903).  Einiges  Zusammenhang- 
loses, die  Aphorismen  zur  Charakterologie,  die  Meta- 
physik sind  in  der  letzten  Lebenszeit  geschrieben,  und 
zwar  nicht  in  gesammelter  produktiver  Stimmung,  son- 
dern nur  aus  dem  Gedächtnis  als  Keime  ausgerissen, 
um  den  Tod  zu  erleichtern.  Man  merkt  die  Hast,  und 
vieles  wird  nur  klar,  wem  Weiningers  Gedanken  ganz 
vertraut  sind;  daß  überall  viel  Wertvolles  verstreut  ist, 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 

Wer  Weininger  allein  aus  der  Vorrede  M.  Rappaports 
zu  den  »Letzten  Dingen«  beurteilen  wollte,  wäre  inso- 
ferne  im  Irrtum,  als  sie  ihn  nur  in  seiner  aller- 
letzten Lebensperiode  zeigt,  und  wesentlich  nichts 
mitgeteilt  ist,  als  was  mit  den  Anschauungen  des 
Herausgebers  nahe  Berührungspunkte  aufweist.  Da 
von  den  Gegnern  ein  großer  Teil  des  Materials  zur 
Verurteilung  Weiningers  aus  dieser  Vorrede  geholt 
worden  ist,  möchte  ich  betonen,  daß  ihr  von  mir 
sehr  hoch  geschätzter  Verfasser  fast  nur  hervorgehoben 
hat,  was  ihm  selbst  interessant  schien.  Damit  soll 
aber  das  viele  Schöne,  besonders  das  über  das  Prinzip 
des  Kontrastes  gesagte,  nicht  in  seinem  Werte  geschmälert 
werden.  Wenn  es  z.  B.  heißt:  »Alles,  was  Weininger  ge- 
schrieben hat,  war  eine  oft  verzweifelte  Abwehr  gegen  den 
völligen  Verfall  aller  Werte«,  so  ist  das  sehr  zutreffend. 
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Ich  will  CS  nunmehr  versuchen,  die  Motive  zu  re- 
konstruieren, die  Weininger  zum  SelbBtmord  getrieben 
haben.  Die  Richtigkeit  der  DarHtellung  seines  Seelen- 
lebcDH  kiinii  ich  nicht  Schritt  für  Schritt  belegen;  sie 
stutzt  «ich  auf  meine  genaue  Kenntnis  seines  W'e.sens, 
seine  eigenen  Mitteilungen  und  auf  die  Folgerongen,  die 
ich  aus  seiner  letzten  Aufzeichnung  ziehen  darf.  Wer 
Kierkegaards  Leben  und  VN'erke  kennt,  wird  meine 
Darstellung  leichter  verstehen;  die  meisten  werden  wohl 
den  Kopf  schütteln. 

Ich  habe  Weininger  kennen  gelernt,  da  er  am  Wende- 
punkte seines  Lebens  .stand.  Bis  dahin  war  ihm  kein 
Relativismus  extrem  genug,  er  fragte  nicht:  Ist  die 
Kantische  Philos<iphie  richtig?,  sondern:  Warum  hat  der 
Mann,  der  so  au.sge.sehen  hat,  solche  Gi'danken  ent- 
wickelt? Wie  lassen  sich  die  Vorstellungselemente  aus 
seiner  Körperlichkeit  und  aus  seinem  Lebenslauf  or- 
klören?')  Er  war  Anhänger  der  relativistischesten  aller 
Wi'ltanschauungen,  des  Kmpiriokritizismus  von  Avtnarius, 
dem  das  Weltratsel  ein  Problem  der  Individualpsycho- 
logie  dieses  oder  jenes  Mannes.  Gott  einen  Pubcrtütsdusel 
bedeuten  mag.  Dann  kam  ein  Augenblick,  wo  Weininger 
von  einem  entsetzlichen  Schwindelgefuhl  erfaüt  wurde. 
Alles  Feste  sank  vor  seinem  Auge,  und  wo  er  hintappto, 
fand  er  nichts  als  Relationen:  F^mpfindungshUndel  und 
subjektive  Aussagen,  nichts  Objektives,  nichts  Wahres. 
Wttre  er  ein  Durchschnittsrelativist  gewesen  oder  ein 
Stimmungsmen.sch  ohne  tiefere  Innerlichkeit  wie  so  viele, 
8o  hiltte  ihn  diese  Furcht  vor  dem  Nichts  des  Relativismus 
nimmer    befallen.    Aber  jener  Akt,  von   dem   ich  schon 


')  Diese  VerineiiHctiluMt  liat  «ich  nach  »einetu  Tod  an  Weininger 
gorlicht.  Er  iat  ein   »Fall«  gowurdeo. 
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allgemeiner  gesprochen  habe,  der  die  Wahrheit  setzen 
will,  und  aus  der  Unwahrheit  alles  nur  Relativen 
heraus  einen  Wert  postuliert,  hat  sich  in  ihm  radikal 
vollzogen.  Zu  jener  Zeit,  da  er  um  den  absoluten 
Wert  rang,  entschwand  das  Gewirre  des  Relativen 
seinem  Blick,  und  er  fühlte  sich  vor  diesem  Nichts  ge- 
rettet. Damals  war  es,  daß  er  sich  das  Absolute,  die 
letzte  Position  beweisen  wollte  (vgl.  S.  86),  er  glaubte 
an  die  transszendente  Existenz  der  Seele  und  an  ihre 
Unsterblichkeit. 

Die  Gefahr  des  Relativismus  (der  eben  nur  dem 
tiefen  Menschen  eine  Gefahr  ist)  war  für  ihn  nicht  ver- 
schwunden, sie  war  sogar  jetzt  erst  aktuell  geworden.  Was 
früher  ohne  allen  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit  wertlos 
nebeneinandergestanden  hatte,  entpuppte  sich  ihm  jetzt 
in  seiner  Wertlosigkeit  als  der  Bankerott  der  Objektivität, 
das  Nicht-Seiende,  tö  (xyj  ov.  So  entsteht,  in  parenthesi, 
psychologisch  wohl  meist  echter  Dualismus.  (Im  ersten 
Band  von  Hebbels  Tagebüchern  ist  viel  von  diesem  furcht- 
erweckenden Chaos.)  Das  All,  das  vor  der  Konzeption 
des  objektiven  Wertes  nur  ein  physikalisches  System 
war,  wurde  nun  zum  ethischen  Kosmos,  in  dem  die 
Idee  des  Göttlichen  (des  Seienden,  Wahren  und  deshalb 
Guten)  allen  Bestand  und  alles  Leben,  das  Dämonische 
(das  Nichts,  das  Zufällige,  das  Böse)  alle  Vernichtung  und 
allen  Tod  barg.  Erst  als  ein  Christus  in  die  Welt  ge- 
kommen war,  gab  es  auch  einen  Satan,  denn  nur  das 
Göttliche  wird  vom  Teuflischen  versucht,  nur  das  wahr- 
haft Seiende  fürchtet  den  Abgrund  des  Nichts.  (Von  hier 
aus  ist  Kierkegaards  Psychologie  der  Furcht  zu  ver- 
stehen.) 

Bei  Hebbel  ist  dieser  Dualismus  folgendermaßen 
persönlich  gestaltet: 
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Satan. 
Schau  hin,  die  Sterne  wanken! 
Mein  Wullon  iüt  dajt  Deine  Rchon! 
Nun  RtUrz'   ich   in   (iodankcn 
Ihn  selbst  von  soinem   Weltenthron. 

Christui. 
Schau  hin,  die  Sterne  funkeln, 
Sie  drohen  sich  im  alten  Tanz 
Du  konntest  sie  verdunkeln. 
Ich  gebe  ihnen  neuun  (ilanz. 

Dieses  Wanken  der  Sterne  —  das  i.st  da«  Chaos 
Weininf^ors. 

?'h  wird  jetzt  vielleicht  einleuchten,  wie  Weiningers 
»Münchshuß«  gf'gcn  das  Weib  entstunden  ist.  Noch  in 
seiner  ersten  Periode  hatte  sein  phttnomenaler  Scharf- 
blick die  Analyse  der  Frauen  vollendet,  aber  ohne  zu 
werten.  Er  sah  und  beschrieb.  Nun  empfand  er  die  Ge- 
fahr dieser  Erkenntnis.  Was  früher  ein  Kapitel  der 
empirischen  Psychologie  gewesen,  wurde  nun  böses 
Prinziji.  »lockender  Abgrund  zum  Nichts«;  dali  er  früh<'r 
nur  Helatives  hatte  gelten  lassen,  daU  er  den  Abgrund 
gekannt  und  nicht  erkannt  hatte,  lastete  jetzt  schwer  als 
Sünde  auf  ihm.  Und  die  Möglichkeit,  dali  sich  wieder 
das  Chaos,  das  Leere  zeigen  werde.  tlölUe  ihm  Furcht  ein. 

Ich  vermute,  daß  er  in  einer  solchen  Angstperiode  den 
ersten  Selbstmordplan  gefaßt  hat,  dessen  Ausführung  ver- 
hindert wurdiv  Weininger  fühlte  sich  zu  keinem  lebenden 
Schriftsteller  so  hingezogen  wie  zu  Knut  Hamsun.  Er 
glaubte,  viel  Ähnlichkeit  mit  ihm  zu  haben,  und  lernte 
vermutlich  deshalb  norwegisch,  um  Hamsuns  Romane  im 
Urtext  lesen  zu  können.  Er  hat  es  mir  zwar  nicht  direkt 
gesagt,  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  seine 
Reise  nach  Norwegen  dt>m  Wunsch  zuschreibe,  Hamsuns 
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Heimat  kennen  zu  lernen;  er  ist  von  Christiania  nach 
Bergen  allein  zu  Fuß  gewandert.  Eines  Tages  (vielleicht 
dreiviertel  Jahre  vor  seinem  Tod)  kam  Weininger  ziem- 
lich verstört  und  erzählte  im  Freundeskreise,  Knut  Hamsun 
hätte  sich  erschossen.  Die  Nachricht  bestätigte  sich  nicht; 
von  dem  seltsamen  Einfall  aber  und  der  entsetzten  Miene, 
mit  der  er  vorgebracht  wurde,  waren  alle  betroflfen.  Auf 
spätere  Fragen,  wie  er  auf  diesen  Gedanken  gekommen 
wäre,  gab  Weininger  keine  rechte  Antwort.  Ich  glaube 
jetzt,  daß  der  Entschluß  zum  Selbstmord  damals  schon 
festgestanden  hat,  und  daß  sich  das  Sinnen  hierüber  mit 
dem  Gedanken  an  Knut  Hamsun,  dem  er  sich  sehr  ver- 
wandt fühlte,  auf  irgendeine  unerklärliche  Weise  ver- 
schwistert  hatte. 

Der  Kampf  der  beiden  Pole  in  ihm  nahm  an  In- 
tensität stetig  zu,  er  rang  um  das  Gute  (die  Theologen 
nennen  das:  das  Gebet  um  Glauben)  und  blickte  doch 
immer  wieder  zum  Chaos  nieder,  das  ihn  versuchte.  In 
solchen  Stunden  fühlte  er  sich  als  >  Verbrecher  c,  als  einer, 
der  allem  Werten,  allem  Anspruch  auf  Freiheit  durch 
einen  unerklärlichen  Akt  entsagt  hat,  dem  Nichts  anheim- 
fällt. In  dieser  Verzweiflung  schrieb  er  die  psychologischen 
Betrachtungen  über  den  verbrecherischen  Menschen  (L.  D. 
S.  115  bis  121  u.  a.  0.),  die  das  tiefste  sind,  was  über 
das  Thema  gesagt  worden  ist.  Verbrecher  höchsten  Stiles 
waren  ihm  Kant  (der  in  der  Gefahr  des  ethischen  Chaos 
die  Konzeption  des  Radikal-Bösen  gefaßt  hat:  »Der 
Mensch  ist  von  Natur  böse«),  Beethoven  (besonders  in 
den  rasenden  Scherzi  und  Allegri).  In  des  letzteren 
Sterbehaus  hat  sich  Weininger  auch  in  seiner  Angst  ge- 
flüchtet, wohl  in  einer  Art  Aberglauben,  wie  um  Ver- 
wandtem (seiner  Anschauung  vom  Verbrecher,  nicht 
seinem  Talente  nach)  nahe  zu  sein,  da  er  sterben  wollte. 
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(Es  hat  sich  so;^ar  ein  Kritiker  gefunden,  der  sich  nicht 
scheute,  diese  h-tzte  Flucht  eines  Unglücklichen  al«  thea- 
tralische Pose  zu  bezeichnen;  kein  Journalist,  sondern 
der    berühmte    Professor  Wilhelm  Ostwald    in    Leipzig.) 

Ich  stehe  nun  sehon  b»'i  seintin  Selbstmorde.  .Mit 
immer  wachsendem  Entsetzen  hat  Weininger  gesellen, 
daß  er  sich  seinen  Glauben,  seine  Liebe  zur  Ewigkeit 
nicht  retten  konnte.  Das  Chaos,  das  er  als  spezifisch 
Ethisches,  als  LUge  und  Verbrechen,  als  Willen  zur  Ver- 
nichtung alles  Seienden  (d.  h.  alles  Wertvollen^  empfand, 
zog  ihn  Ubermllchtig  an  sich.  Kr  hatte  sich  immer  mehr 
gewöhnt,  alle  Dinge  ethisch  zu  werten.  Seine  naturwi.-^sen- 
schaftlicho  Vergangenheit,  seinen  neuerliehen  Unglauben, 
fühlte  er  als  Schuld,  und  seine  Furcht  nahm  schnell  zu. 
Da  er  im  Juli  19i)H  nach  Italien  ging,  war  er  schon  gewiÜ. 
sich  nur  noch  durch  den  heroischen  Akt  der  Selbstent- 
leibung aus  dem  Verfall  aller  Werte  retten  zu  können, 
um  nicht  »definitiv  böse  zu  werden«.  Jeden  bi'dcutenden 
Menschen  erfüllen  von  Zeit  zu  Zeit  Vj'rfolgungsvorstel- 
lungen.  Weininger  wuLite  sieh  vermutlich  vor  ihnen 
nicht  mehr  zu  retten.  Feiner  seiner  letzten  Aphorismen 
heißt  auch:  > Michelangelos  Schuld  war  Pessimismus 
(Verfolgungswahn).<  Der  Name  Michelangelos  steht  hier 
nur  durch  den  Zufall  der  italienischen  Heise;  ebenso  gut 
hfttte  manch  anderer  gepaßt.  Die  Strebungen,  die  er  als 
böse,  als  Süiuh'  in  sich  empfand,  gewannen  die  Ober- 
hand, und  da  er  zu  ihrer  Besiegung  nicht  mehr  die 
Kraft  fühlte,  rettete  er  sich  durch  die  Vernichtung  des 
Substrates  für  alles  Böse,  durch  die  Zerstörung  des 
Leibes. 

Ich  maße  mir  nicht  an,  den  SoIbstm<ird  Weiningers 
so  hinreichend  erklftrt  zu  haben.  Ein  rilt.selhafter  Rest 
bleibt    für   alle  Fidle    übrig.    Und  ausdrücklich  bemerke 
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ich,  daß  ich  mit  dem  Vorhergehenden  nnr  das  zu  schildern 
versuchte,  was  in  Weiningers  Bewußtsein  vorge- 
gangen sein  dürfte,  nicht  aber  irgendetwas  aussagen 
wollte  über  die  metaphysische  Richtigkeit  seiner 
Überzeugung.  Ich  glaube,  daß  sich  meine  psycho- 
logische Beschreibung  nicht  in  wesentlichen  Punkten 
wird  verbessern  lassen. 

Was  es  mit  dem  verbrecherischen  Willen  auf  sich 
haben  mag,  ist  nicht  wohl  objektiv  festzustellen.  Es  ver- 
steht sich  ja  von  selbst,  daß  Weininger  niemals  etwas 
getan  hätte,  was  mit  dem  Strafgesetz  in  Widerspruch 
stehen  könnte.  Das  ist  für  Menseben  seiner  Art,  deren 
Leben  sich  im  Denken  und  geistigen  Schaffen  abrollt, 
und  die  zur  konkreten  Wirklichkeit  niemals  sehr  starke 
Willensbeziehungen  haben,  einleuchtend.  Ein  Denker  er- 
bricht keine  Kassen  und  erschießt  keine  Menschen:  aber 
er  kann  in  sich  den  bösen  Willen  finden,  der  das  Ver- 
brechen in  der  Welt  bejaht,  der  nicht  dessen  Vernich- 
tung will,  sondern  lächelt,  wenn  es  geschieht.  Dieser 
Trieb  ist  in  Weininger  vielleicht  stark  hervorgetreten, 
und  er  empfand  ihn  natürlich  als  Schuld.  Die  wissen- 
schaftliche Betrachtungsweise,  die  seine  erste  Lebens- 
periode erfüllt  hatte,  war  nach  einem  kurzen,  ästhetischen 
Zwischenspiel  durch  die  ausschließlich  ethische  Betrach- 
tungsweise ersetzt  worden,  wie  sie  wohl  einem  sehr  re- 
ligiösen Menschen  selbstverständlich  sein  mag.  Wäre  ich 
nicht  ein  böser  Mensch  gewesen,  hat  er  dann  vielleicht 
gedacht,  so  hätte  ich  nicht  in  der  Seele  des  Menschen 
nach  mechanischen  Gesetzen  geforscht.  Und  so  hat  er  viel- 
leicht den  Eroberer  der  Wissenschaft.  >  der  Gott  ersetzen 
will  durch  die  Erkenntnis c,  in  sich  lebendig  gespürt. 

Es  wird  nicht  viele  Menschen  gegeben  haben,  die 
sich  so  schwer  für  ihren  bösen  Willen  oder  das.  was  sie 
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dafür  gehalten  haben,  bestraften.  »Der  anständige  Mensch 
geht  selbst  in  den  Tf>d.  wenn  er  fühlt,  daß  er  «'ndgUltii^ 
böse  wird:  der  gemeine  Mensch  muli  zum  Tode  durch 
ein  richterliches  Urteil  gezwungen  werden.  Daa  Gefühl 
seiner  Iinmoralitilt  ist  dem  Anständigen  gleich  einem 
Todesurteil«  (»Letzte  Dinge«,  S.  57).  Auch  wenn  di«- 
natürliche  Lebensfreude  gering  ist,  die  ».scheine  freund- 
liche Gewohnheit  des  Daseins  und  Wirkens«  (Egmont). 
bleibt  doch  der  Trieb  zu  leben,  zu  atmen,  und  die  P'urcht 
vor  dem  Tode  ein  zu  starkes  Motiv.  Man  bat  die  l'ber- 
windung  dieser  natürlichen  Furcht  dadurch  zu  crklüren 
gesucht,  dal»  man  Weiningers  (ilauben  an  die  Unst^-rb- 
lichkeit  der  Einzelseele  ins  Spiel  stellte.  Ich  bin  über- 
zeugt, daLl  es  keinen  neueren  Menschen  gibt,  bei  dem 
dieser  Glaube  so  sehr  psychische  Realität  werden  kann, 
um  die  Tod«'sfurcht  zu  überwinden.  Der  Selbstmörder 
will  W(jhl  meistens  das  Ende  und  nicht  die  Unsterblich- 
keit. Ich  bin  auch  ziemlich  sicher,  dali  Weininger  in 
seinen  letzton  L<^benstagen  nicht  mehr  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Einzelseele  glauben  konnte,  sondern  nur  an 
die  Ewigkeit  der  Idee  des  üuttMi.  Am  Tage  seines  Tode.H 
machte  er  mir  gegenüber  eine  Bemerkung,  die  darauf 
schlielien  Iftßt,  und  die  ganz  ilhnlich  lautete  mit  dem 
Aphorismus  auf  S.  175.  »Es  gibt  kein  Ich,  es  gibt  keine 
Seele;  von  hUchster,  vollkoramener  Realität  ist 
allein  das  Gute,  welches  alle  Einzelinhalte  in  sich 
.sehließt.«  Gleich  darauf  folgt  ein  Aphitri.^mus  über  den 
St'lbstmord;  in  seinem  Bewußtsein  werden  wohl  auch 
beide  nebeneinander  gestanden  haben. 

Ich     weiß    wohl,    daß    manche     Leute    alK-s    diesen 
»hysteri.sch«    zu  nennen  gesonnen  sind.  Sei  s  drum. 

Vielleicht    wäre  Weininger    nicht    aus    dem    Leben 
geschieden,    wenn    er  wie  Shakespeare  t»der  Hebbel  eine 

Lack«,   Woiniiigcr.  JQ 
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hinreichende  Möglichkeit  besessen  hätte,  die  verbreche- 
rischen Instinkte  zu  paralysieren,  indem  er  sie  in  einer 
tragischen  Gestalt  verkörperte.  Einem  besseren  Kenner 
Shakespeares  überlasse  ich  es,  nachzuforschen,  ob  in  der 
Abfassung  der  einzelnen  Tragödien  nicht  eine  gewisse 
Periodizität  zu  konstatieren  ist,  nach  deren  Gesetz  die 
einzelnen  Teile  des  allgemein  Menschlichen,  die  in  ihm 
geschlafen  hatten,  zutage  traten.  Er  wird  die  großen 
Verbrechercharaktere  nicht  hintereinander  geschajffen 
haben,  sondern  in  den  Zeitpunkten,  da  die  entsprechen- 
den Triebe  in  ihm  übermächtig  wurden  und  nach  einer 
Entladung  verlangten.  In  den  ersten  Partien  von  Hebbels 
Tagebüchern  läßt  sich  das  verzweifelte  Suchen  nach 
einem  Tragödienstoff,  nach  einer  Entspannung,  verfolgen. 
Dieser  Mensch  weiß  mehr  von  den  Teufeln  —  aber  auch 
mehr  von  den  Engeln  als  andere,  konnte  jemand  mit 
Recht  von  ihm  sagen. 

Wenn  ich  bekannte  Männer  zur  Illustration  heranziehe 
so  ist  damit  selbstverständlich  nicht  gemeint,  daß  Weininger 
irgendwie  der  Begabung  nach  mit  dem  und  jenem  ver- 
glichen werden  sollte;  dies  steht  ganz  dahin:  nur  einzelne 
Charakterzüge  konnten  vielleicht  etwas  deutlicher  her- 
vortreten. Mit  Shakespeare  hat  Weininger  nicht  die  ent- 
fernteste charaktereile  Ähnlichkeit;  Weininger  war  Ethiker 
und  wertete  jeden  Menschen  und  jede  psychische  Regung 
von  früh  bis  spät.  Skakespeare  wertet  überhaupt  nicht, 
sondern  zeigt  nur  die  Wirklichkeit.  Zwischen  beiden  in 
der  Mitte  steht  Hebbel,  der  Gestalten  verkörpert,  aber 
es  nicht  unterläßt,  sie  zu  werten.  Das  scharfe  Auge  für 
den  Menschen  hatte  Weininger  mit  den  großen  Tragikern 
gemeinsam,  man  könnte  sagen,  die  intellektuelle 
Grundanlage,  die  eben  dem  Psychologen  und  dem  Dra- 
matiker  identisch    ist.    Der   Dramatiker   gibt    dann    die 
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Menschen  in  konkreter  Gestaltung  wieder,  während  sie 
der  Psychologie  abstrakt  lj(!schrcibt.  ( VV'einingor  hat  übri- 
gens sehr  darunter  gelitten,  dali  ihm  die  eigentliche 
künstlerische  Gabe  versagt  war.)  Das  Schildern  ohne 
zu  werten  war  ihm  zur  großen  Gefahr  geworden,  wie 
ich  gezeigt  habe,  und  darum  muüte  ihn  Shakespeare, 
der  einzige  vollendete  Vertreter  diet<er  Richtung,  chaotisch 
anmuten  (vgl.  die  Bemerkung  »Letzte  Dinge*,  S.  XXIll). 'j 

Wilre  Weininger  ein  sehr  guter  Mensch  gewesen, 
so  wUre  er  nie  zu  einer  so  gr<jßartigen  Kthik  mit  ihrer 
dämonischen  Furcht  vor  dem  Bösen  gekommen,  einer 
Ethik,  wie  sie  vielleicht  Kierkegaard  und  Gürres  emp- 
funden haben,  die  beide  viel  Verbrecheri.sches  in  sich 
hatten,  und  .Schelling  (eine  Zeitlang  Weiningers  Ideal), 
der  von  einigen  als  der  leibhaftige  Böse  angesehen 
wurde.  Nur  die  grüßte  Spannung  zwischen  dem  Gott  und 
dem  Dämon  im  Menschen  kann  solch  ein  Syt^tem  erzeugen, 
das  für  allen  Dualismus  typisch  ist.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  durfte  Weininger  sagen,  gute  Menschen 
hätten  eine  flache  Ethik.  (Menschen  mit  viel  Böseni  haben 
entweder  nur  ein  negatives  Verhältnis  zur  Ethik,  sie 
fürchten  sich  vor  ihr  und  schließen  die  Augen,  oder  sie 
fassen  sie  an  der  Wurzel  an.) 

Auf  die  große  Ähnlichkeit  Weiningers  mit  Soren 
Kierkegaard,  die  mir  weiter  zu  gehen  scheint  als  die 
zu  irgendjemand  sonst,  habe  ich  wiederholt  hingewiesen. 
Derselbe  Grundzug  der  Individual-Ethik.  dasselbe  Ringen 
zwischen  Göttlichem  und  1  );lnionis('hem  (welch  letzterer 
Ausdruck  übrigens  bei  Kierkegaard  eine  etwas  andere 
Bedi'utung  hat),  dieselbe  ruhelose  Spannung,  dieselb«- 
Freude  am  Paradoxen.    Kant    selbst    hat   den  ethischen 

*)  In  einigen  Punkten  war  Weininger  zweifello«  ron  Carijle 
beeinflußt. 

IC* 
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Dualismus  bis  in  die  letzten  Konsequenzen  durchdenken 
und  doch  ertragen  können,  schwächere  gehen  daran  zu- 
grunde, sobald  sich  ihnen  die  sittliche  Forderung  in 
solcher  Ganzheit  entgegenstellt,  wie  man  es  an  Kierke- 
gaard und  an  Weininger  sieht.  Eine  ungeheuere  Furcht 
lastet  auf  dem  Werke  des  genialen  Dänen  (dessen  Gefahr 
übrigens  stark  beim  Ästhetentum  lag;  vgl.  »Tagebuch  des 
Verführers«),  und  ein  riesiger  Wille  zum  Absoluten,  zu 
Gott,  der  dem  großen  Ironiker  >das  absolute  Paradox« 
heißen  durfte.  Bei  beiden  ist  gegen  das  Ende  ihres  kurzen 
Daseins^)  das  ethische  Bewußtsein  immer  mehr  gewachsen 
und  hat  alles  andere,  zuletzt  das  eigene  Leben,  ver- 
schlungen. Auch  für  Kierkegaard  heißen  die  Polaritäten 
das  Etwas  und  das  Nichts,  und  er  sagt:  »Die  Größe 
eines  Menschen  hängt  einzig  und  allein  von  der  Energie 
des  Gottesverhältnisses  in  ihm  selbst  ab.«  Selbstverständ- 
lich dürfen  auch  die  starken  Unterschiede  zwischen 
Kierkegaard  und  Weininger  nicht  übersehen  werden. 
(Ich  glaube,  sie  hätten  sich  beide  kaum  als  verwandt  an- 
erkannt.) Kierkegaard  ist  eigentlich  immer  auf  dem  Boden 
des  Protestantismus  gestanden,  wenn  er  auch  mit  dessen 
Vertretern  im  Kampfe  gelegen  ist  und  noch  beim  Sterben 
die  Assistenz  eines  Geistlichen  abgelehnt  hat.  Weininger 
hatte  ein  sehr  großes  Bedürfnis  nach  Naturerkenntnis  und 
war  durchaus  Philosoph;  die  christlichen  Grundwerte  hat  er 
wesentlich  in  ihrer  von  der  idealistischen  Philosophie  begriflF- 
lich  gestalteten  Form  übernommen.  Um  Mißdeutungen  vor- 
zubeugen, bemerke  ich,  daß  im  ganzen  betrachtet  Wei- 
ninger an  Kierkegaard  durchaus  nicht  hinanreicht. -j  — 

')  Weininger  ist  genau  23^2  Jahre  alt  geworden. 

'-)  Man  hat  Weininger  auch  mit  Philipp  Mainländer  ver- 
glichen. Die  Ähnlichkeit  ist  aber  rein  äußerlich,  und  liegt  ganz  an 
der  Oberfläche.  Beider  Wesen  zeigt  keinerlei  Berührungspunkte. 
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Die  eigentlich  philosophisehe  Begabung    liegt  darin, 
dali  einer    den  Wert    und    die    Bedeutung    einer    Sache, 
eines  Oedankcns.    der    ganzen    Welt    erfaßt,    und    dieae 
(iahe    war  Weininger    in    hohem    Maße    verliehen.     Die 
FVagen,  die  ihn  beschnftigten,  sind  we.scntlich  die  ewigen 
Frobleme  albr  Philo.sophi«*.   Da.s  Ki<,M'ntlindiche  an    > Ge- 
schlecht und  ("harakt(;r«   i.st,  daß  .sie  hier  von  einem  ein- 
zelnen Problem    aus    orientiert    sind:    von   dem  der  Ge- 
schlcchtsgegensiltze.  Würe  heute  die  positivistische  Vcr- 
kleisteruug    der  Gehirne  nicht  gar  so  weit  gediehen,    so 
hlltteii  die  BUcher  VVeiningers  wohl  große  Anerkennung 
gefunden,    nimmer    aber  so  viel  Mißverstilndnis,    so  viel 
Widerspruch     und    so  viel    Hohn     hervorrufen    können. 
Wer  heute  di«*  Gedanken  Kants   und   des  deutsrlien   Idea- 
lismus     regenerieren      und      weiterfuhren      will,      trifh 
wenige  Voraussetzungen   vor  und   stößt   vielfach   auf  Miß- 
verstilndnisse  allcT  Art:  selbst  vielen   Kantianern  scheint 
an  der  Transszendental-Philosophie   nur  wichtig  zu  sein, 
was  auf  den  ersten  hundert  Seiten  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  steht,    aber  das  Svstem  des  Transszendentalis- 
nuis,    das   ja    Kant    selbst    als    das  Ziel    aufgestellt    hat. 
findet  kaum    mehr   als  historische  I^eachtung.      Was  hat 
Weininger  wesentlich  anderes  vorgetragen,  als  die  Kthik 
Kants  auf    ein    Spezialproblem     angewandt?     Der    Zu- 
sammenhang   von  Logik    und  Ethik    kommt  heute  aber 
vielen    vor    wie    ein    unfaßbarer  Widersinn.    \\  er  etwas 
anderes  singt  als  das  sUße  Lied,  wie  wirs  doch  so  herr- 
lich  weit  gebracht,    wie    die  Lust  immer  im  Anwachsen 
ist     und    schließlich    die    böse    Unlust    ganz    verdrilngen 
wird,  auf  den  hört  man  nur  widerwillig.  Sorge  nur  jeder 
für  seine  eigene  Lust,  so  gut  es  geht,    dann  wird  schon 
die  Entwicklung  (darwinistisch  oder  Übermenschlich  auf- 
geputzt,   oder    auch    nach    beiden   Moden  zusammen,   je 
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nach  Geschmack)  das  ihrige  dazu  tun.  Das  ist  eine  Philo- 
sophie, die  sich  hören  lassen  kann.  Eine  Zeit,  die  gar 
nicht  die  Schande  fühlt,  die  der  Erfolg  von  Fräulein 
Ellen  Keys  Verlobungs-  und  Hebammen-Philosophie  (ich 
will  allerdings  hoffen,  Erfolg  nur  bei  den  Frauen)  be- 
deutet; die  pikantes  Geschwätz  über  das  Liebesleben  in 
der  Natur  ernst  nimmt;  die  in  »Tristan  und  Isolde« 
eine  aufregende  Ehebruchsgeschichte  findet:  eine  solche 
Zeit  hat  starke  Medizin  nötig.  — 

Ich  bemerke  zum  Schluß,  daß  mich  das  Gefühl  per- 
sönlicher Pietät  für  Otto  We ininger  nicht  veranlaßt  hätte, 
aus  eigenem  Antrieb  die  vorliegende  Schrift  zu  verfassen. 
Was  er  für  mich  bedeutete  und  in  welcher  persönlichen 
Beleuchtung  ich  sein  ganzes  Leben  vor  mir  sehe,  war 
nicht  meine  Absicht,  mitzuteilen.  Aber  ich  glaube  sein 
Werk  zu  verstehen  und  bemühe  mich,  es  objektiv 
einzuschätzen.  Wer  die  einheitliche  Weltanschauung,  die 
daraus  spricht,  erfaßt  hat.  wird  nicht  anstehen,  ihre 
eigentümliche  heroische  Größe  zu  bewundern.  Man  mag 
sich  zu  dem  extremen  Dualismus  Weiningers  verhalten 
wie  immer,  seine  Wucht  sollte  man  fühlen.  Wenn  ich 
es  aber  versuchen  wollte,  den  bleibenden  Wert  von 
Weiningers  Schöpfung  zu  bestimmen  —  ohne  jeden  wie 
immer  gearteten  Anspruch  auf  Beifall,  vielleicht  nur  als 
Resultat  eigener  Weltansicht  —  so  nenne  ich  die  Bücher 
Weiningers  die  gedankenreichsten,  die  auf  theoretischem 
Gebiete  seit  dem  Werke  Schopenhauers  geschrieben 
worden  sind;  die  Tiefe  aber,  mit  der  die  Probleme  des 
Menschenlebens  ihren  Urheber  ergriffen  haben,  ist  nicht 
erreicht  worden  seit  dem  Tode  Richard  Wagners. 


Anhang. 

Erkiäi'uii^  und  Herichti/^iiiiff. ') 

Wenige  Monate  nach  dem  Tode  meines  Sohnes 
legte  ich  einem  seiner  Freunde.  Herrn  Emil  Lucka  in 
Wien,  die  Zwcckmäüigkeit  der  Abfa.ssung  und  Heraus- 
gabe einer  kleinen  Schritt  dar,  die  tiber  die  Entstehung 
von  >  Geschlecht  und  Charakter«  einigen  Aufschluß 
geben  und  für  einen  weiteren  Kreis  von  Verst/lndnis- 
suchenden  einen  Leitfaden  schaffen  sollte,  als  nach  Dtto 
Weiningers  eigener  Prophezeiung  für  sein  Werk  in  naher 
Zukunft  7.U  crwiirtcn   «gewesen  war. 

Herr  Lucka  hielt  damals  die  Stunde  nuch  nicht  für 
geeignet.  In  jüngster  Zeit  erschienen  aber  einige  neue 
l'ublikationen  und  in  GewUhrung  meiner  lütte  unternahm 
('S  jetzt  Herr  Lucka,  dem  Freunde  die  Liebestat  und 
manchem  zum  Erfassen  und  zur  richtigen  Beurteilung 
seiner  Schriften  einen   Dienst  zu  erweisen. 


*)  Das  fol^nde  will  ledif^lich  die  auffaliendaten  bio^n'^phincbon 
KntRtclIungcn  in  der  Dr.  Prohntachcn  Hroichüre:  >I)cr  Fall  Otto 
Weininper«  enthüllen  und  wurdi«  bcreitii  in  der  Wiener  ZeiUichrift 
»Die  l'ackel«  (Nr.  1H9  Tom  23.  November  liXM)  rorötTenilicht.  — 
Doch  mögen  dietto  Zeiten  auch  an  der  ihnen  urtpritnglich  cug»- 
dachton  Stelle  ericheinen.  Sie  haben  svlbstrerstindlich  nicht  die 
l*rätensioD,  den  lämtliohen  I./C«orn  der  LuckaAchen  Schrift  ron 
IntereMO  za  nein,  wohl  aber  denen  unter  ihnen,  welche  Kenntni« 
TOD  dorn  Inhalte  des  Dr.  Probatachen  Ileftea  beaitsen.  L.   W 
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Was  mich  zur  Erneuerung  meiner  Bitte  antrieb,  war 
der  Umstand,  daß  vor  einigen  Wochen  in  München  eine 
Broschüre:  »Der  Fall  Otto  Weininger«  von  Dr.  Fer- 
dinand Probst  erschien.  So  nahe  mir,  dem  Vater,  die 
Beurteilung  der  veröffentlichten  Geistesarbeiten  meines 
Sohnes  immer  gehen  mochte,  ich  würde  mangels  der 
wissenschaftlichen  Berechtigung  hierzu  nicht  aus  der 
Reihe  der  schweigenden  Zuhörer  treten  dürfen,  wenn 
in  jener  Dr.  Probstschen  Schrift  nicht  für  die  Dar- 
stellung und  kritische  Betrachtung  des  äußeren  Lebens- 
weges Otto  Weiningers  in  mancherlei  Zügen  meine 
eigenen  Mitteilungen  herangezogen  und  verwendet 
worden  wären. 

Es  obliegt  mir  die  Pflicht  der  Untersuchung,  ob  die 
mir  zugeschriebenen  Äußerungen  richtig  wiedergegeben 
sind,  und  zur  Feststellung  des  Ergebnisses  meiner  Prüfung 
erscheint  mir  ein  Nachwort  zu  Herrn  Luckas  Schrift 
keine  unpassende  Gelegenheit.  Nicht  als  ob  ich  ihnen 
eine  besondere  Wichtigkeit  beimessen  wollte,  wenn  sie 
richtig  verzeichnet  worden  wären;  aber  es  liegt  in  der 
geflissentlichen  Verzerrung  mancher  Schilderungen  eine 
auffallende  Methode,  zu  deren  Charakterisierung  die  fol- 
genden Zeilen  beitragen  mögen: 

In  einem  Briefe  vom  15.  Februar  d.  J.  trat  der 
Münchener  Nervenarzt,  Herr  Dr.  L.  Löwenfeld,  mit 
dem  Ersuchen  an  mich  heran,  ihm  mitzuteilen,  was  ich 
als  Vater  des  Otto  Weininger  von  dem  Lebenslaufe 
meines  Sohnes,  von  seiner  körperlichen  und  geistigen 
Entwicklung:  zu  berichten  wisse.  Es  sei  dem  Münchener 
Arzte  daran  gelegen,  in  einem  Schriftchen  die  Wahrheit 
über  den  Verfasser  von  »Geschlecht  und  Charakter« 
niederzulegen,  die  von  hiesigen  Freunden  in  vieler  Be- 
ziehung: entstellt  wurde. 
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Auf  Seite  3  dtjr  Probstschen  Broschüre  ist  zu 
le.sen:  »Er  (der  Vater)  wünschte  eine  psychiatrische 
Jietrachtung. «  Den  Wunsch,  eine  solche  zu  veranlassen, 
habe  ich  weder  empfunden  noch  zu  irgendjemand 
geäußert.  Ich  war  aber  zu  jener  Zeit  empfindlicher 
als  ich  es  heute  bin.  für  die  vielen  Lügen  und  Über- 
treibungen, die  bezüglich  meines  Sohnes  im  Umlauf 
gewesen  sind,  und  nachdem  ich  Erkundigungen  über 
Herrn  Dr.  Lüwcnfelds  Integritilt  und  Uher  seine  wissen- 
schaftliche Stellung  eingezogen  hatte,  die  ein  günstiges 
Ergebnis  lieferten,  lieü  ich  mich  in  Erfüllung  seiner  Hitte 
zu  vertrauensvollen  Mitteilungen  herbei  über  den  äuUeren 
Lebensweg  Otto  Weiningers  und  über  so  viel  von  seinem 
Geistes-  und  (Jeniütsleb<n.  als  mir  erschlossen  schien 
dies  alles  in  der  für  mich  selbstverständlichen  Erwartung, 
meine  Darstellung  streng  wahrheitsgemUli  verwertet  zu 
linden. 

Kurze  Zeit  nach  der  Überweisung  meiner  Mittei- 
lungen an  Herrn  Dr.  Lüwenfeld  schrieb  mir  dieser.  daU 
er  sich  bestimmt  «gefunden  habe,  die  ihm  gelieferten  Auf- 
schlüsse einen»  MUnclienrr  Kollegen.  Herrn  Dr.  Pr<ll).^t. 
zur  Verfügung  zu  stellen,  dfr  über  den  Verfasser  von 
>(Jesehleeht  und  Charakter«  einen  Vortrag  halten  und 
auch  die  Schrift  über  ihn  verfassen  wolle. 

Bei  meinem  unbedingten  Vertrauen  zur  Persönlich- 
keit des  Herrn  Dr.  L'»wenfeld  hegte  ich  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel,  in  Herrn  Dr.  l'robst  einen  würdigen 
Stellvertreter  erwarten  zu  dürfen.  Darin  erfuhr  ich  aber 
dureh  die  verütfentliehte  Broschüre  eine  arge  Enttflu- 
sehung,  und  ich  i)eklage  es  sehr,  dem  Herrn  Dr.  Löwen- 
feld den  berechtigten  Vorwurf  nicht  ersparen  zu  können, 
daü  er  den  Herrn  Kollegen  mit  dem  von  mir  beigestellten 
.schriftlichen  Materiale nach  Gutdünken  wirtschaften  ließ. 
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Dieses  Gutdünken  offenbart  sich  in  der  verzerrten 
Darstellung,  als  ob  i  c  h  eine  psychiatrische  Betrachtung 
gewünscht  hätte,  als  erste  Ungenauigkeit.  Auf  derselben 
S.  3  des  Probstschen  Heftes  und  in  übermäßig  häufigren 
Wiederholungen  der  ganzen  Schrift  wird  erwähnt,  ich 
hätte  meinen  Sohn  für  ein  »Genie  einzigster  Art«  gehalten, 
zumindest  für  ein  Genie  kurzweg.  —  Nun  ist  dieses 
Wort  auch  nicht  ein  einziges  Mal  in  meinen  schrift- 
lichen Mitteilungen  enthalten,  wiewohl  es  noch  bei  Leb- 
zeiten Ottos,  nach  dem  Erscheinen  von  » Geschlecht  und 
Charakter«  im  Juni  1903,  und  in  mächtig  verstärktem 
Maße  nach  dem  Tode  meines  Sohnes  oft  genug  und  laut 
genug  an  mein  Ohr  schallte.  —  Das  Wort  »Genie«  oder 
»genial«  kam  nie  aus  meinem  Munde,  nie  aus  meiner 
Feder.  Jeder  denkende  Mensch  bildet  sich  wohl  seine 
Meinung  über  die  Bedeutung  dieses  Wortes.  Auf  die 
Gefahr  hin,  den  Leser  etwas  anmaßend  mit  eigener 
Meinung  zu  belästigen,  erlaube  ich  mir,  diese  dahin  kund- 
zutun, daß,  wenn  ich  die  zehn  Finger  meiner  Hände  dem 
einen  Zweck  bestimmte,  ich  nicht  alle  verwenden  wollte 
bei  Aufzählung  der  Menschen,  welchen  ich  das  Attribut 
»Genie«  gewähren  möchte.  Ich  brauche  wohl  nicht  her- 
vorzuheben, daß  ich  meinem  Sohne  keinen  freien  Finger 
reserviere  .  .  .  Auf  S.  5  und  etliche  Male  im  Verlauf  der 
Schrift  wird,  natürlich  mit  Rufzeichen,  die  »herrliche 
Wandlung«  erwähnt,  welche  Otto  Weininger  in  seinen 
letzten  zwei  Lebensjahren  durchmachte.  Der  Ausdruck 
stammt  von  mir,  ist  aber  in  einer  den  Zweifel  aus- 
schließenden Weise  für  die  menschlich  schönen  Eigen- 
schaften benützt  worden,  welche  in  den  letzten  zwei 
Lebensjahren  an  meinem  Sohne  beobachtet  werden 
konnten,  der  sich  bis  zu  jener  Epoche  nicht  sonderlich 
vor  anderen  Dutzendmenschen  ausgezeichnet  hatte. 
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Völlig  entstellt  sind  auf  S.  9  meine  Bemerkungen 
über  die  Gründe  des  Selbstmordes  wicdiTgegeben.  Diese 
nind  aueh  ftlr  mich  in  Dunkel  pehuUt,  wenn  ich  sie  mir 
nicht  aus  (Ilmi  in  >(jic8chlecht  und  Charakter«  vorkom- 
menden Thesen  zu  holen  habe.  Eine  diesfallige  Anfrage 
des  Herrn  Dr.  Löwenfeld  beantwortete  ich  wtirtlirh  dahin, 
dajj  ich  mich  in  den  finsteren  Irrgilngen  seiner  Seele 
in  den  allerletzten  Lebenstagen  nicht  zurechtfinden  konnte, 
und  datJ  auch  mir  der  freiwillige  Tod  ein  Rilt^el  war. 
Ich  würde  mich  tatsächlich  auch  als  Laie  nicht  getrauen, 
eine  so  tilppische  HeweisfUhrung  für  die  Selbst/.erstörung 
zu  versuchen,  wie  sie  auf  S.  9  durchg(;führt  ist.  Von 
»öelbstniordgednnken  nach  Wi(!ner  KafTeohau.^raanier« 
spricht  Herr  Dr.  Probst.  Um  des  Himmels  Willen,  will 
denn  Herr  Dr.  Probst  derlei  wirklich  einem  Menschen 
von  der  unbestreitbar  hohen  Pegabung  Otto  VVeiningers 
ansinnenV  Eine  Selbstmordphilosophie  in  Wiener  Mundart 
»Verkauft's  mei  (»wand,  i  fahr  in  Himmel«?  Helif^bt  es 
Herrn  Dr.  Probst  in  München  ernstlich,  den  Dr.  Otto 
Weininger  in  ilhnlieher  Stimmung  die  Himmelfahrt  an- 
treten zu  lassen? 

Ich  achrieb  dem  Herrn  Dr.  Löwenfeld.  daü.  nach- 
dem mein  Sohn  von  seinem  Freunde  Rappaport  vor 
dem  Tode  Abschied  genommen  hatte,  ihn,  wie  ich  ihn 
kannte,  keine  irdische  Macht  dazu  vermocht  hütle,  sich 
dem  Freunde  noch  unter  den  Lebenden  zu  zeigen.  Aber 
ich  bezeichnete  dies  nicht  als  falschen  Stolz.  Ich  be- 
klagte niemals  den  > Mangel  an  Familiensinn«  bei  meinem 
Sohne;  das  ist  eine  Unterschiebung  des  Herrn  Dr.  Probst, 
die  ich  energisch  zurückweisen  muÜ. 

Aufs.  11  schreibt  Herr  Dr.  Probst:  »lürWugner 
hatte  Weininger  ursprünglich  keine  Zuneigung.«  Dies 
schreibt   derselbe   Herr   Doktor,  der  unter  dem  von    mir 
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nach  München  gesandten  Materiale  klar  und  deutlich 
zu  lesen  bekam,  daß  mein  Sohn  aus  Bayreuth  1902  ein 
Schreiben  an  mich  richtete  mit  den  Schilderungen  seiner 
Eindrücke  von  den  Parsifal-Aufführungen.  denen  er  dort 
beiwohnte,  einen  Brief,  der  in  bewegten  Worten  des 
Dankes  die  Befriedigung  darüber  aussprach,  daß  ich  ihn 
schon  als  siebenjährigen  Knaben  mit  der  Kunst  Richard 
Wagners  in  einer  dem  zarten  Alter  entsprechenden  Weise 
bekannt  gemacht  hatte,  indem  ich  ihn  zum  »Holländer* 
führte.  Tatsächlich  hat  Otto  seit  dieser  Zeit  und  bis  zu 
seinem  Tode  nie  aufgehört,  hohen  Kunstgenuß  bei  Wagner 
zu  suchen,  und  dies  in  einem  Zeitraum  von  vollen  15 
bis  16  Jahren.  Und  auf  S.  29  von  »Der  Fall  Otto 
Weininger«  steht  ganz  dreist  geschrieben:  »Mit  seiner 
Erlöseridee  hängt  es  auch  zusammen,  daß  seine  Stellung 
zu  Wagner  sich  so  gründlich  änderte!« 

S.  36  bringt  die  Bemerkung  von  dem  Eindrucke, 
den  der  »noto^edruno^ene  Besuch  eines  Tanzkränzchens« 
auf  Weininger  machte.  Woher  leitet  Herr  Dr.  Probst  das 
*  Notgedrungene«  ab?  Und  welchen  Eindruck  machte 
er  denn  auf  Otto  ?  Das  steht  nicht  in  der  Broschüre.  Ich 
kann  dem  Herrn  Doktor  versichern,  daß  mein  Sohn 
freiwillig,  ohne  Zwang,  an  meiner  statt,  Mutter  und  Schwe- 
ster einige  Male  zu  Kränzchen  begleitete  und  recht  hei- 
tere Stunden  dabei  verlebte.  Freilich:  in  den  letzten  zwei 
Lebensjahren  schämte  er  sich  ein  wenig  der  Teilnahme 
an  dem  nichtigen  Tanzgetriebe.  Aber  ist  das  ein  gar  so 
singuläres  Empfinden  und  wird  es  nicht  von  vielen 
geteilt,  über  welche  dann  nicht  Broschüren  wie  »der 
Fall  soundso«  geschrieben  werden?  Und  auf  derselben 
Seite  wird  Otto  Weininger  der  Schar  derjenigen  beige- 
stellt, die  »mit  zehn  Jahren  zur  Erkenntnis  gelangen. 
daß    Michelangelo    eigentlich    ein    Troddel    (hierzulande 
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Trottel)  gewesen  sei«.  Das  ist  eine  Ungeschicklichkeit 
des  Herrn  Verfassers:  Denn  Otto  Weininger  hielt  Michel- 
angelo und  Richard  Wagner  für  die  beiden  grötiten 
KUnstler-(ionics  der  Welt  und  den  »Jeremias«  für  das 
großartigste  Bild  der  Welt. 

In  Vorstehendem  habe  ich  mir  erlaubt,  auf  die 
wiclitigsten  Entstellungen  in  Herrn  Dr.  Probsts  Schrift 
hinzuweisen.  Es  fiel  mir  schwer  genug,  weil  ich  ohne 
seelische  Erregungen  in  der  Sache  meines  Sohnes  die 
Feder  nicht  führen  kann.  In  all  seinem  psvchiatri.schen 
HeniUhen  kann  ich  Herrn  Dr.  Prcjbst  bloLi  die  sym- 
pathische Beschreibung  von  Otto  Weiningers  Äußerer 
Kr.seheinung  hingehen  lassen,  bei  der  sich  der  Verfasser 
an  die  Schilderung  eines  Wiener  Neurologen,  der  die 
Wahrheit  sprach,  und  nicht  an  die  ihm  nilherlicgende 
gehnssigo  des  MUnchener  Witzblattes  > Jugend«  gehalten 
hat.  Sonst  ist  mein  Wunsch,  daß  die  Lüge  in  Wahrheit 
verwandelt  werde,  unerfüllt  geblieben.  Ich  habe  in  Herrn 
Dr.  Löwenfelds  Ersuchen  um  Aufschlüsse  über  meines 
Sohnes  kurzes  Erdenwallen  mein  eigenes  Streben  zu 
erkennen  geglaubt,  und  will  zur  Ehre  des  Herrn  Dr. 
L<)wenfeld  annehmen,  daß  er  mit  der  Art,  wie  sein 
Stellvertreter  die  ihm  übertragene  Mi.ssion  erfüllte,  nicht 
einverstanden  ist.  Ich  »Ufneto.  soweit  es  die  P^rinnerung 
erlaubte,  die  Tür  der  Kinderstube,  die  Türen  der  Sehul- 
zimmer,  in  denen  Otto  Weininger  seine  Lebensjahre 
bis  zum  Eintritt  in  die  Hochschule  verbracht  hat.  und 
tat  dies  zu  dem  Zwecke,  meinen  Sohn  dem  Verstiind- 
nisse,  der  richtigen  Beurteilung  .seitens  Berufener  so 
nahe  als  möglich  zu  rücken.  Leider  habe  ich  mich  geirrt. 
Wenn  ich  gewahre,  wie  das  ungi'bilrdige  Wesen  eines 
geistig  aul^erordentlich  begabten  Schuljungen  seinen 
Lehrern    gegenüber  auch    sehen  als    erstes  Gerüste  zum 
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Aufbau  für  die  Beweisführung  später  eintretender  geistiger 
Erkrankung  benutzt  wird,  so  muß  ich  reuig  beklagen, 
mich  nicht  schroff  ablehnend  verhalten  zu  haben,  als 
ich  gebeten  wurde,  mitzuteilen,  was  ich  von  dem  Werden 
und  dem  Sein  meines  Sohnes  wußte. 

Wien,  am  4.  November  1904. 

Leopold  AVeininger. 
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